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伊朗核问题与奥巴马政府的接触政策＊

岳 汉 景

摘 要: 2013 年底，伊核问题临时协议的达成，使伊核问题漫长的僵局得以初

步打破，这与奥巴马政府对伊朗的接触政策有很大关系。小布什政府时期，美国

对伊朗实施选择性接触政策，即在阿富汗、伊拉克问题上与伊朗进行接触，但在核

问题上拒绝与伊朗进行接触，除非其停止铀浓缩活动。这使伊核问题的谈判难以

展开。奥巴马政府上台后，美国开始对伊朗实施无条件接触政策，开启了“6 + 1”

伊核谈判模式，并使美伊就核问题进行秘密会谈成为可能;“接触政策”有利于奥

巴马政府在伊朗拒绝其核燃料交换提议后动员国际社会对伊朗实施经济制裁，而

经济制裁是促使伊核问题临时协议达成的因素之一; “接触政策”一定程度上推

动了伊朗政治力量的进一步分裂，从而促使美伊双方逐渐调整了对对方的政策，

为伊核问题临时协议的达成创造了现实条件。因此，“接触政策”是伊核问题临

时协议达成的背景原因。
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＊本文系安徽财经大学重点研究项目( ACKY1521ZDB)的成果之一。

2013 年 11 月 24 日，伊朗同联合国五个常任理事国和德国以及欧盟的代
表，在日内瓦就伊核问题达成了一个临时协议( 该协议于 2014 年 1 月 20 日正
式生效) 。协议的主要内容是:在其生效后的六个月时间里，伊朗同意暂停生产
丰度为 5%以上的浓缩铀( 这实际上是对伊朗部分核权利的含蓄承认，尽管美国
领导人声称协议并没有赋予伊朗进行铀浓缩的权利) ，同时稀释或转化库存的

丰度为 20%的浓缩铀; 伊朗不再增加丰度为 3． 5%的浓缩铀库存，不再兴建额
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外的铀浓缩设施，不新增离心机;伊朗使阿拉克( Arak) 的重水反应堆保持不运
行状态，既不向其添加燃料，也不开启它;伊朗核设施接受以往从未有过的国际

监督( 每日一次，具有突击性、广泛性) 。作为交换条件，美国将解冻约 70 亿美
元的伊朗资产( “伊朗差不多 1 千亿美元的外汇持有额中的大部分是无法存取
或受制裁限制的”) 。① 部分制裁也将在此期间暂停，包括对伊朗石化产品出口
上的一些制裁，在黄金和贵金属贸易方面施加的制裁，在汽车工业和伊朗民用

航空工业配件供应上的制裁。只要临时协议持续有效，也不能对伊朗施加新的
制裁。但协议并没有取消对伊朗的关键性制裁，以防伊朗继续研发核武器。六
个月后，如果双方同意，协议可以延长。② 如果伊朗不履行其承诺，国际社会将
会施加更多的制裁和压力。
伊核问题临时协议是 2004 年以来达成的关于伊核问题的第一个为国际社

会所普遍认可的协议，其达成绝非偶然，而是有一定的背景原因。由于该协议
主要是美伊双方矛盾斗争的产物，因而其产生的背景也主要存在于美伊关系的

发展历史中，特别是奥巴马总统上台以来的美伊关系中。协议达成的背景原因
较多，主要有奥巴马政府对伊朗的接触政策，美国所推动的对伊朗的国际经济

制裁和单边制裁，美国在伊朗核权利上的逐渐让步，伊朗的核对冲战略等。本
文主要分析探讨奥巴马政府对伊朗的接触政策这一背景原因。

一、小布什政府对伊朗的选择性接触政策

小布什政府上台伊始即对伊朗表现出强烈的敌对倾向。但在“9·11”事件
爆发后的头几个月里，为了争得尽可能广泛的国际支持，取得阿富汗战争的胜

利，美国对伊朗采取灵活的政策，减缓了与伊朗的敌对态势。伊朗对美国遭受
“9·11”恐怖袭击也深表同情。阿富汗战争初期，美伊之间曾有过短暂的会谈
与合作。2002 年 8 月，伊朗的秘密核计划被曝光，但美国与伊朗就阿富汗和伊
拉克问题的会谈并没有随之停止。

2003 年 5 月，美国推翻萨达姆政权后，拒绝与伊朗进行任何会谈。美国领
导者受到在伊拉克早期军事胜利的刺激，不断对伊朗发出武力威胁，似乎要对
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其实施武力政权更迭。在伊朗核问题上，小布什政府主要利用欧盟三国直接与
伊朗会谈，并在背后施加压力。
伊拉克战争的初期胜利的确对伊朗产生了一定的震慑作用，使其在核问题

等方面表现出一定合作倾向。伊朗曾通过其中级官员向美国探寻两国政府实
施大交易( grand bargain) 的可能性。2003 年 5 月初，美国在伊朗利益的个人代
表瑞士驻伊朗大使以传真方式向美国国务院发送一封题为“路线图”( Ｒoad-
map) 的文件。该文件包含了一个惊人的规划，建议美伊两国就美国政府所关心
的所有重要问题进行会谈。① 然而，布什政府为伊拉克战争那早期的轻松胜利
激动不已，对于伊朗方面的提议在没有做任何确证工作或追踪调查的情况下就

一口回绝了。萨达姆倒台后美国与伊朗的任何官方接触都被看作等同于使伊
朗政权合法化，因而对华盛顿来说是禁忌。②

随着美军占领伊拉克所带来的严重困难局面的出现，随着“解放”了的伊拉
克处于内战的边缘，美国的官员似乎意识到进行一场“解放”伊朗的类似行动危
险性会更大。2005 年底和 2006 年初，美国已开始采取新的对伊朗战略。在新
战略中，虽然对伊朗进行武力威胁依然是美国对伊朗政策的突出特点，但相对

于美国积极的外交努力已经居于次要地位。
在欧盟在伊朗核问题上的外交努力失败后，2006 年 5 月，赖斯提出愿意加

入与伊朗进行的多国会谈，但并不进行双边会晤，而且伊朗首先要停止铀浓缩

活动( 对此提议，伊朗权衡了 3 个月，而后拒绝了) 。③ 这是小布什政府首次表
示愿意有条件参加伊核问题的多边会谈，表明其已开始倾向于通过外交手段解

决伊核问题。尽管 2006 年 5 月底美国即表示，只要伊朗停止铀浓缩活动，它就
愿意参加多边会谈，讨论伊核问题，但是在伊拉克问题上美国直到 2007 年初仍
然不愿意与伊朗进行直接会谈。但是由于伊拉克安全形势依然严峻，阿富汗的
塔利班势力正迅速回潮，重回与伊朗的双边会谈作为重要意见之一也在 2006
年 12 月发布的《伊拉克研究小组报告》( Iraq Study Group Ｒeport) 中被明确地提
出来，布什政府不久便改变了不与伊朗进行直接对话的立场，开始与其就伊拉

克问题等进行一系列会谈。
但是，在核问题上美国对直接会谈设置的前提是伊朗暂停铀浓缩活动。美

43

阿拉伯世界研究 2015 年第 4 期

①

②

③

Glen Kessler，“2003 Memo Says Iranian Leaders Backed Talks，”The Washington Post，February 14，
2007，A14．
See Suzanne Maloney，“U． S． Policy toward Iran: Missed Opportunities and Paths forward，”Fletcher
Forum of World Affairs，Vol． 32，No． 2，Summer 2008，pp． 32 － 33．
“U． S． -Iran Ｒelations: Catalog of Missed Opportunities，”http: / /www ． americanforeign policy． org /o-
verview-how-to-deal-with-iran /a-short-history-of-us-iran-relations-post-revolution． ( 上网日期: 2015 年 3
月 16 日)



国要求伊朗接受 P5 + 1 的提议: 伊朗暂停铀浓缩活动半年，同时联合国对伊制
裁暂停半年，即所谓的“以冻结换冻结”( freeze for freeze) ，在此期间举行会谈，
研究解决核问题的办法。① 布什政府这种在直接会谈之前就要求得到其想要的
会谈结果的做法遭到伊朗的反对。2007 年 12 月，美国《国家情报评估》( Na-
tional Intelligence Estimate — NIE) 的结论是伊朗于 2003 年已经停止了发展核
武器的努力，同时美伊两国在伊拉克问题上进行的直接会谈也使来自伊朗或通

过伊朗而进入伊拉克的临时爆炸装置和外国战斗队员大为减少，这为美国在核

问题上与伊朗进行直接对话创造了有利条件。② 2008 年，美国表示愿就核问题
在多边场合与伊朗进行直接会谈，尽管此时伊朗并未停止铀浓缩活动。2008 年
7 月 19 日，美国负责政治事务的副国务卿威廉·伯恩斯( William Burns) 加入了
P5 + 1 在日内瓦与伊朗高级核谈代表进行的会谈。③ 这次会议是美伊两国官员
首次就核问题进行面对面的会谈。不过赖斯仍然表示，美国与伊朗举行直接谈
判的前提是，伊朗有效中止铀浓缩活动。美国政府声称，伯恩斯这次在伊朗未
停止铀浓缩的情况下参加的会谈只是一个特例，并不代表美国改变政策。④

小布什政府执政后期，已经表现出与伊朗进行接触的积极意向，但其总体

上执行选择性接触政策，即在阿富汗和伊拉克问题上与伊朗进行无条件接触，

在伊朗核问题上，虽然已开始表现出接触的意愿( 这与其第一任期时已大有不

同) ，但条件是伊朗停止铀浓缩活动。而伊朗把进行铀浓缩看作自己不可剥夺
的权利，且对这一权利的维护有广泛的民意支持，因此伊朗很难接受此条件，这

样伊核问题解决取得进展的希望就很渺茫。但无论如何，小布什政府对伊朗的
选择性接触政策为奥巴马政府对伊朗无条件接触政策的推出创造了一定条件。

二、奥巴马政府对伊朗的无条件接触政策

奥巴马政府对伊朗接触政策在言语和行为上均有所表现。言语表现以奥
巴马 2009 年 3 月 20 日发表的祝贺伊朗新年的视频讲话最为引人注目。行为表
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现以 2009 年 4 月 8 日奥巴马政府宣布将无条件地全面参与六国与伊朗的所有
核谈判，暂停寻求针对伊朗的新的国际制裁和同年 6 月 4 日在开罗发表的演讲
中对伊朗和平利用核能权利的公开承认最具转折意义。这就降低了伊朗在 P5
+ 1 框架内与美国进行直接谈判的门槛，从而打破了小布什政府制造的伊核问
题僵局，缓和了美伊因核问题而不断加剧的对抗。
奥巴马政府对伊朗的接触政策是在一定现实背景下推出的。奥巴马政府

上台时，接手的是二战后最糟糕的总统遗产之一。塔利班远未被消灭，本·拉
登在逃，伊拉克依然不稳定，美国的软实力受损严重，这些都是布什的遗产。另
外还有伊朗愈益成为美国的地区挑战者，朝鲜试爆了其核武器，俄罗斯再度变

得好斗，而且在美国看来中国对美国全球霸权的挑战越来越明显。2008 年，经
济议题取代了伊拉克战争成为美国总统竞选的核心议题，总统竞选一定意义上

变成了在经济问题上进行全民公投。因此，奥巴马政府也必须应对巨大的国内
和国际金融危机。
就美伊关系的背景要素而言，主要是伊拉克战争、阿富汗战争以及伊朗核

问题。奥巴马上台时，原有的背景要素没有消失，而且还新增了国际金融危机
这一要素。从这些背景要素来看，奥巴马政府对伊朗实施接触政策有其必要
性。奥巴马上台时，阿富汗即将进行总统选举，伊拉克也要进行全国大选。面
对阿富汗日益严峻的局势，奥巴马决意增兵阿富汗，同时巩固在伊拉克取得的

成果，为两国的大选营造良好环境。伊朗与阿富汗和伊拉克联系密切，历来对
其有着巨大的影响力。萨达姆政权和塔利班政权被推翻后，伊朗的两大敌人消
失，取而代之的是对伊朗友好的两国新政权。伊朗对此两国的影响力因此陡然
上升，对其安全与稳定发挥着重要作用。奥巴马政府为了稳定伊拉克和阿富汗
局势，就不得不在某种程度上寻求伊朗的支持，而要做到这一点推出“接触政
策”是必要的。就伊朗核问题而言，奥巴马政府的目标依然是伊朗停止铀浓缩
活动，但是小布什政府的强制性外交手段没有实现此目标，继续小布什的政策

恐难以奏效，而军事打击和不作为政策都不可取，接触政策似乎是有必要一试

的手段。
奥巴马政府对伊朗接触政策也具有一定的可行性。这主要表现在两个方

面:第一，美伊两国国内均有一定的支持接触的力量; 第二，两国在伊拉克和阿

富汗拥有共同利益。美伊国内的官僚阶层、知识精英、普通民众中都有支持接
触的力量。两国在伊拉克的共同利益主要有两个: 1．两国均希望西方民主制度
在伊拉克能够推行( 在其自身无法主导伊拉克建立类似伊朗的神权政治制度的

情况下，美国在伊拉克主导推行的西方民主制度是伊朗的次优选择，因为这样

能够助推伊拉克政治党派的宗派化，保证伊拉克的什叶派掌权) ; 2． 两国都希

63

阿拉伯世界研究 2015 年第 4 期



望伊拉克保持统一，反对伊拉克库尔德地区独立。伊朗担心伊拉克库尔德地区
独立，将会对本国库尔德分离主义者产生激励作用，从而危及本国安全。两国
在阿富汗的共同利益主要有三个: 1．反对塔利班。阿富汗塔利班是逊尼派宗教
极端主义组织，对伊朗在阿的利益乃至伊朗自身的边境安全构成严重威胁，因

此伊朗历来反对塔利班。塔利班庇护“基地”组织，而“基地”组织不断对美国
实施恐怖袭击，特别是发动了“9·11”事件，因此塔利班也成了美国的主要敌
人。2．反对毒品走私。塔利班政权是以毒品交易为经济支柱的，倒台后该组织
依然对毒品交易有较大的生存依赖，因而反毒是反塔利班的应有之义。而且，
阿毒品交易的猖獗也威胁伊朗的社会稳定和边境安全，并破坏美国重建阿富汗

的努力。3．阿富汗的稳定与发展。塔利班和毒品交易破坏了阿富汗的政治稳
定与社会经济发展，而阿稳定与发展的缺失反过来又给塔利班和毒品交易提供

了动力，因此对美伊而言，促进阿富汗的稳定与发展是有效反对塔利班和反毒

品交易的需要，从而是两国的又一共同利益。阿富汗的稳定与发展是两国的又
一共同利益还因为如果阿持续不稳定，那么这种不稳定将会外溢至伊朗，并会

使更多的难民涌入伊朗;如果阿持续不稳定，那么美国就无法从阿富汗脱身，美

国诸多的战略目标就难以顺利实现，同时北约组织的凝聚力和功能也会减弱。
但是，由于美伊两国的社会关系，特别是政治关系、政治体系有很大的不

同，与美接触与合作并不符合伊朗统治精英的利益。两国虽然在伊拉克和阿富
汗拥有重大的共同利益，但其在伊拉克和阿富汗也存在较深的利益矛盾，这种

利益矛盾限制着“接触政策”的效果。从历史的角度看，伊朗伊斯兰共和国一定
程度上是以反美立国的，反美是其本性; 美国与伊朗积怨甚深、互不信任; 美国
对伊朗的历次主动接触言行均以失败告终。因此，奥巴马政府对伊朗接触政策
效果并不好。这突出表现于在伊朗核问题上，奥巴马政府的接触政策未取得多
大进展。
德黑兰确信，美国的最终目的是改变伊朗伊斯兰政权，因此，它在放弃其核

计划方面很犹豫。考虑到美国对待伊拉克和朝鲜那截然不同的方式，德黑兰不
但把其核计划看作应对外国威胁的未来盾牌而且还看作事关声望和科技的事

业。伊朗精英把他们的核计划列为主要研发领域，其具体目标之一是减轻加在
伊朗国内油气工业上的政治和经济压力。同时，对核能的追求是受伊朗的民族
主义情绪驱动的，这种民族主义情绪超越了宗教与世俗、精英与大众的界限。
2009 年 10 月，由美国支持的旨在建立信任的核燃料交换提议没有在伊朗取得
积极回应。而且，库姆附近又有新的秘密铀浓缩厂被曝光，伊朗对以色列的持
续性威胁言论并未停止，大选危机后对所谓“绿色运动”的较为成功的压制，都
进一步表明了奥巴马的接触政策目标没有达到。
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奥巴马政府对伊朗的接触政策虽然没有实现预定目标，但它无论如何为伊

核问题临时协议的达成提供了可能性，开启了美伊就核问题进行直接谈判的过

程。在这一过程中美国与伊朗不但在“6 + 1”( 五个常任理事国和德国为一方，
伊朗为一方) 模式下进行了数轮会谈( 奥巴马政府始终没有关闭与伊朗就核问

题进行无条件谈判的大门) ，而且也在鲁哈尼上台前后进行了多轮秘密会谈，这

些会谈为伊核问题临时协议的达成创造了不可或缺的条件。“接触政策”表现
了奥巴马政府试图通过外交途径解决伊朗核问题的明确意愿，因此它为美国在

伊朗拒绝接受核燃料交换提议并继续进行铀浓缩后，推动安理会通过 1929 号
制裁伊朗的决议提供一些依据，“大大增加了俄罗斯和中国在安理会阻止制裁
决议通过的难度”①。联合国安理会通过的 1929 号国际制裁决议虽然或许没有
美国等西方国家的单边制裁对伊朗经济造成的影响大，但它还表明国际社会认

为伊朗的持续核活动严重威胁了国际和平与安全，使伊朗在国际法理上处于劣

势，同时也为西方国家推出的极为严厉的单边制裁提供了一定程度的合理性。
而对伊朗的经济制裁也是伊核问题临时协议得以达成的重要促进因素，尽管伊

朗对此并不承认。从这个意义上看，“接触政策”以国际经济制裁为中介，对伊
核问题临时协议的达成起到了间接推动作用。还值得一提的是，奥巴马政府对
伊朗的接触政策虽然至少没有在内贾德总统在任时期使伊朗的对外政策产生

大的改变，却对伊朗内部政治力量的进一步分化产生了一定的推动作用，使伊

朗国内支持与美国进行接触的力量增大了，这促使美伊双方都调整了政策，从

而有利于伊核问题临时协议的达成。

三、“接触政策”下的伊核问题系列会谈与美伊密谈

由于会谈有利于维持国际上对施压伊朗的支持，有利于建立信任和在政治

形势变化时探寻新的机会，因此，2010 年 6 月通过了对伊朗的新的制裁决议后，
由“接触政策”所开启的在“6 + 1”模式下的伊核问题会谈一直没有停止。“接
触政策”只是美国对伊朗“双轨政策”中的一轨，2009 年奥巴马侧重于双轨中的
“接触”一轨，2010 年起奥巴马逐渐侧重于“制裁”一轨，但接触的轨道当然还是
敞开着的。就伊朗方面来说，对奥巴马政府在伊核问题上的无条件接触要求自
然难以拒绝。安理会 1929 号决议的通过，再次表现了国际社会在伊核问题上
的某种共识，伊朗就核问题与六国进行会谈的压力进一步增大了，同时奥巴马
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政府对伊朗的接触政策本身也增大了伊朗国内支持接触的力量。
在伊朗国内一直以来就有主张与美国进行接触的改革者。早在 2002 年，

就有学者认为:“在伊朗，在担心美国的权力和包围的强硬派和质疑总体的反美
政策的温和派之间存在着激烈的争论。”①2003 年 4 月，伊朗确定国家利益委员
会主席拉夫桑贾尼呼吁就改善伊朗与美国关系进行全民公决。同年 5 月 7 日，
伊朗议会 154 名议员联名发表声明，呼吁伊朗外交部采取积极的外交行动，修
复与美国的关系，认为这会有助于将针对伊朗国家安全的威胁转化为机遇，是

符合国家利益的明智之举。②

但是在小布什政府时期，伊朗的改革派们难以动员大众支持与美国进行接

触。小布什政府把伊朗称作邪恶轴心国，并不断对之发出武力威胁，使伊朗政
权很容易把美国妖魔化为大撒旦，并有理由声称与西方改善关系的障碍是疯狂

的美国而不是伊朗政权。然而，奥巴马政府对伊朗接触政策的推出，一定程度
上显示出美国已非改善关系的障碍了。奥巴马政府向伊朗伸出的橄榄枝，及其
执政的头六个月对“接触”的反复强调，表明构建一种新的西方与伊朗关系是可
能的，从而为伊朗的改革者提供了动力。在 2009 年的伊朗大选期间，穆萨维的
竞选活动中充满了标语和肖像，很像奥巴马的竞选活动。在活动中，穆萨维说:
“在伊朗，与美国会谈的禁忌已经被打破了……现在我们相信，一个强大的伊朗
通过与世界各国的互动并与之建立互信，能够扮演一个更为重要的国际角色。
这是我们所追求的。”③奥巴马政府对伊朗的接触政策，使伊朗改革者更有信心
地认为美伊关系中存在着转向新的方向的机会，使伊朗内部支持对美接触的力

量扩大了。
在上述背景下，尽管美国等国于 2009 年 10 月的会谈中推出的核燃料交换

提议没有被伊朗接受，而伊朗也在 2010 年 6 月再度遭受国际经济制裁，但“6 +
1”模式的核谈列车业已开启，它只可能暂停而不会永驻。奥巴马总统及其高级
幕僚均强调:制裁的目的是使伊朗回到谈判桌前。欧盟外交事务高级代表阿什
顿( Ashton) 于 2010 年 10 月致函伊朗首席核谈代表贾利利( Jalili) ，邀请他赴维
也纳于 11 月 15 ～ 17 日举行对话。贾利利在回信中同意 11 月 10 日后选定“对
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双方都合适的地方与地点”举行会谈。① 在中断了 14 个月后，伊朗与六国于
2010 年 12 月 6 日在日内瓦重启了闭门会谈。本次谈判没有取得任何进展，但
各方均同意，下次会谈于 2011 年 1 月 21 ～ 22 日在伊斯坦布尔举行。但伊斯坦
布尔会谈同样没有取得成果，因为伊朗要求以解除国际制裁作为讨论实质问题

的前提。此时中东剧变已经开始，埃及等国发生的事使德黑兰受到鼓舞( 伊朗
称之为伊斯兰觉醒、伊朗伊斯兰革命的后续) ，却使美国颇为措手不及。在此地
区背景下，伊朗在核谈中不可能做出什么妥协。

2011 年 3 月美欧开始军事干预利比亚，美国年底将从伊拉克全部撤军，同
时美欧在此期间也期待着伊朗发生类似北非地区等阿拉伯国家的反政府运动，

而伊朗则从卡扎菲被推翻中进一步认识到其在核问题上没有屈从西方压力的

正确性，并利用“剧变”所致的高油价缓解了制裁压力，因而在一年多的时间里
没有举行“6 + 1”伊核问题会谈。2011 年 9 月( 这时伊朗已经充分掌握了 20%
铀浓缩技术，并且浓缩铀的储备也日渐增加) ，伊朗提出停止其 20%丰度的铀浓
缩活动，接受西方提供的用于德黑兰核反应堆的燃料棒。西方拒绝了伊朗的提
议，这样伊朗就必须自行生产核燃料棒了。② 由于卡扎菲政权被推翻，由于担心
美军从伊拉克撤军后伊朗会趁机填补真空，扩大在伊拉克的影响力，又由于伊

朗没有出现西方所期望的内部骚乱，还由于伊朗的核活动不断扩大，欧美在

2012 年 1 月开始对伊朗施加更大制裁压力。而伊朗则以封锁霍尔姆斯海峡作
为回应，一时形势十分紧张。伊朗在没有取消压在自己头上的至少部分经济制
裁的情况下是绝对不会中止铀浓缩活动的，而美欧则把维持并不断强化对伊朗

的经济制裁作为确保伊朗行为改变的关键要素。
但紧张的形势并没有像有些分析人士所判断的那样发展到战争，2012 年 4

月、5 月、6 月，分别在伊斯坦布尔、巴格达、莫斯科举行了“6 + 1”会谈，但没有取
得成果。在这些谈判进行的过程中，伊朗不但掌握了把铀提纯到 20%丰度的技
术，而且还取得了其他令人难以想象的具有里程牌意义的成就: 国内生产了供

德黑兰反应堆使用的燃料棒、拥有约 1 万台离心机、6 千公斤低浓缩铀以及 150
公斤的丰度为 20%的浓缩铀。③ 在这种情况下，西方如果仅向伊朗提限制其核
活动的要求，而不在其核权利上及对伊制裁上有较为明显的让步，伊朗与西方
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是很难达成协议的。
2013 年 2 月 26 ～ 27 日，“6 + 1”会谈在哈萨克斯坦第一大城市阿拉木图举
行。在本次会谈中，西方要求伊朗停止进行 20%丰度的铀浓缩;允许伊朗保留
部分能够被用于医疗同位素的 20%丰度的浓缩铀;解除以黄金或其他贵金属向
伊朗付款的多国禁令以及购买伊朗石化产品的禁令。在 2013 年 4 月 5 ～ 6 日举
行的第二轮阿拉木图会谈中，伊朗提议:伊朗停止在福尔多( Fordow ) 安装离心
机、继续与国际原子能机构进行会谈、继续把 20%丰度的浓缩铀转化为氧化铀、
停止把铀提纯至 20% ;西方承认伊朗进行铀浓缩的权利、快速解除联合国制裁
和多国制裁，并提出讨论更为广泛的地区问题。① 阿拉木图的两次会谈表明双
方的立场已经有很大的交集了，问题核心仍然是各方如何在伊朗的核权利和国

际制裁上进一步进行协调。
鲁哈尼就任伊朗总统后，其对外较之内贾德表现得更为温和，其一系列积

极言行为核谈创造了良好的前景。2013 年 9 月 26 日，在联合国大会会外展开
了“6 + 1”会谈。在这次会谈中，美国国务卿克里和伊朗新任外长扎里夫( Zarif)
进行了单独会谈。作为会谈的一个结果，各方同意，另一轮“6 + 1”高级会谈于
2013 年 10 月 15 ～ 16 日在日内瓦举行。在本次会谈中讨论了达成一个临时协
议的问题。会谈结束时，各方达成一致，定于 2013 年 11 月 7 ～ 8 日再次举行会
谈，在下次会谈开始前，进行技术性会谈。在拟定的下次会谈临近时，伊朗官员
的声明暗示，达成一个限制伊朗的核计划以换取减轻制裁的临时协议是可能

的。在会谈进行时，六国的外长改变了他们参加会谈的时间表，延长了会谈时
间，试图商定一个最终草案，宣告临时协议的达成。但由于六国外长间存在分
歧，以及伊朗外长在没有与德黑兰的更高级官员磋商的情况下不敢最终敲定临

时协议，因此会谈没有达成一致。各方同意在 11 月 20 日，再次举行会谈。② 这
样，伊核问题临时协议便呼之欲出了。
实际上，除了上述“6 + 1”会谈，美国与伊朗的秘密会谈对伊核问题临时协

议的达成也起到了重要的推动作用，甚至是关键性作用。美伊首轮秘密会谈于
2013 年 3 月就进行了，而伊朗的总统大选是在 6 月，新总统就职是在 8 月，这就
是说，两国就伊核问题进行的密谈是内贾德在任时开启的。在首轮密谈中，美
方的代表是副国务卿威廉·伯恩斯( William Burns) 。鲁哈尼当选总统后，美伊
两国间双边接触与对话的节奏提速，两国又进行了四次密谈，8 月和 10 月各两

14

伊朗核问题与奥巴马政府的接触政策

①

②

Kelsey Davenport，“History of Official Proposals on the Iranian Nuclear Issue，”updated January 2014，
http: / /www ． armscontrol． org / factsheets / Iran_Nuclear_Proposals． ( 上网日期: 2014 年 2 月 23 日)
See Kenneth Katzman，Iran: U． S． Concerns and Policy Ｒesponses，Congressional Ｒesearch Service，
March 5，2014，p． 30．



次，多数是在阿曼举行的。奥巴马与鲁哈尼通电话以后，美国才开始把与伊朗
的密谈告知盟友。“6 + 1”会谈，只不过是美伊间严肃会谈的遮蔽。伊朗与六国
达成的伊核问题临时协议中的一些要点，正是以美伊间的这些秘密会谈为基础

的。① 在 3 月的密谈中，美方还提出了伊朗卷入叙利亚、伊朗威胁封锁霍尔木兹
海峡、失踪的美国人等所关切的问题。
经过上述多轮会谈，双方持续地讨价还价后，都大致明白了对方的底线，先

求同存异达成一个临时协议，以为最终协议的达成创造良好的条件，对各方而

言不失为明智之举。

四、结 语

伊朗核问题是新世纪美伊关系中的一个亟待解决的核心问题。但小布什
政府推动的对伊朗经济制裁和选择性接触政策使伊核问题陷入僵局。
奥巴马政府上台后，除了继承了小布什政府未了且十分棘手的两场战争遗

产外，还面临金融危机的严峻挑战，因而在外交政策上试图缓和与敌对力量的

关系，对伊朗采取了无条件接触政策，在伊朗核问题上愿意不预设条件地参与

同伊朗的直接会谈。这便打破了伊核问题僵局，为美伊两国面对面讨论伊核问
题创造了条件。2009 年 10 月 1 日，美国向伊朗提出了核燃料交换建议，但遭伊
朗的拒绝，这标志着其“接触政策”效果不佳。
但它对美国来说也并非没有产生任何积极效果。奥巴马政府对伊朗的接

触政策固然是一种和解姿态，但恰恰是这种姿态为美国提供了在核燃料交换提

议遭拒后，动员国际力量对伊朗实施新的国际经济制裁的能量，使中俄无充分

理由反对安理会通过 1929 号决议。而国际经济制裁，在迫使伊朗最终在核问
题上做出让步方面起到了重要作用。这表明“接触政策”也为伊核问题临时协
议的达成起到了间接推动作用。尽管 2010 年以后，奥巴马政府逐渐对伊朗实
施强制性外交，但其始终没有关闭就伊核问题与伊朗进行接触的大门，“接触政
策”所开启的“6 + 1”会谈模式始终没有终止。这是“接触政策”为伊核问题临
时协议的达成提供可能性的一个方面。另一方面，“接触政策”促使伊朗内部政
治力量进一步分化，这种分化在统治精英和普通民众中均有所体现，使伊朗国

内支持与美国进行接触并改善关系的力量增大。2009 年的伊朗大选危机不能
不说与奥巴马政府对伊朗的接触政策有一定关系，危机虽然最终被平息下去，
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但它所展示出的伊朗的弱点，无疑对美国和伊朗的统治精英均产生了重要启

示:它使伊朗的强硬派领导人( 包括最高领袖哈梅内伊) 进一步认识到，对于与

欧美缓和关系的努力，如果不是大力支持的话，至少也是难以反对的;它使美国

领导人愈加觉得，伊朗内部有演变的潜能，让伊朗保留部分核活动，同时又努力

延缓其踏入核门槛的时间，是较为理想的政策选项，因为这将为伊朗的和平演

变争取更多的时间。在解释美国为何同意与伊朗达成伊核问题临时协议时，奥
巴马说:无论伊朗人何时从事恐怖活动或采取敌视我们或我们的盟友的行为，

我们都要与之斗争，这是至关重要的。但我们不要老是假定随着时间的推移，
伊朗也不会像其他国家那样发生改变。①
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Abstract Late in the year 2013，the interim Iran nuclear deal was reached，which
initially broke the long-drawn stalemate of the Iran nuclear issue． This is closely
related to the Obama administration's engagement policy toward Iran． When Bush
Jr． was in power，the U． S． implemented the selective engagement policy toward
Iran，that is，to engage Iran on Afghan and Iraqi issues，but refuse to engage it on
the nuclear issue，unless it stopped its uranium enrichment activities． This made it
difficult to negotiate on Iran nuclear issue． When the Obama administration got on
power，the U． S． began to carry out unconditional engagement policy toward Iran，
which started the“6 + 1”model for Iran nuclear talks，and made it possible for
U． S． and Iran to conduct secret nuclear talks． The engagement policy helped the
Obama administration to motivate，after Iran's refusal of the nuclear fuel swap pro-
posal made by the U． S．，international community to put economic sanctions on I-
ran which was one of the factors that precipitated the interim Iran nuclear deal． The
engagement policy caused to some degree the further divide between Iranian politi-
cal forces，which forced the two countries to gradually make adjustments to their
policies toward each other，and thus created actual conditions for the deal． The en-
gagement policy，therefore，is one of the background causes for the deal．
Key Words The Interim Iran Nuclear Deal; U． S． ; Engagement Policy ; Iran
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