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论 �准联盟 �战略*

孙德刚

� � �内容提要� � 准联盟战略是政治领导人运用次级安全管理机制与伙伴方开展针

对外部敌人的安全协调与合作的战略理念、机制和行为, 它是联盟战略与中立战略之间

的 �灰色地带 �, 是国家安全战略的隐性选项之一。准联盟战略的实施者试图在 �被牵

连 �与 �被抛弃�之间寻求平衡的支点 � � � 既加强安全合作, 又避免卷入冲突; 既增加朋

友, 又减少敌人。联盟战略建立在正式盟约之上, 其执行主要依靠法律约束力 (硬约

束 ) , 而准联盟战略建立在次级安全合作协定之上, 其执行主要依靠道德约束力 (软约

束 ) , 后者体现出四个主要特征: 解决任务的选择性、合作手段的灵活性、战略指向的模

糊性和主权让渡的有限性。在后冷战时期, 传统安全与非传统安全相互交织, 敌友之间

的界限日益模糊, 联盟战略效力下降。相比之下, 准联盟战略日益成为影响国家间关系

走向、国际权力格局转换和区域安全一体化的重要因素。
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一 � 问题的提出

战略是国际关系研究的 �永恒 �话题。根据安德烈 �博弗列 ( Andr� Beaufr�)所做

的定义, �战略是一门两个对立的意志运用力量解决其争端的辨证艺术�。� 国家安全

战略是国家实现政治目标的艺术, 是 �一定主体确立的关于一定国家的国家安全目标

及实现这些目标的途径和手段的全局性和持久性的计划和方案。��国家安全战略需要

有明确界定的目标、实现战略目标的手段、战略资源、战略思维方式、战略艺术以及实现

安全战略的外交决策机制和领导素质, 它是目的与手段、意图与能力、目标与资源的有

机统一, 包括目标的制定、手段的选择、资源的掌握和机制的设计等多个层面。简言之,

国家安全战略 = 目标 + 手段 (力量 �方针 )。� 目前学界一般认为, 按照实现安全战略

的手段不同, 国家大致可分为结盟国家和不结盟国家, 前者如美国、日本、加拿大、澳大

利亚、韩国、俄罗斯等, 后者如中国、印度、伊朗、埃及等。前者强调集体的力量大于个体

的力量, 以让渡主权换取国家安全; 后者认为外部力量不可靠, 只有立足自我才能实现

国家安全。

尽管目前有关国家安全战略的研究成果汗牛充栋, 但却难以解释一类特殊的安全

合作模式。例如, 埃及在冷战时期宣布奉行不结盟政策, 但是在纳赛尔执政时期, 埃及

与苏联的战略合作有目共睹; 叙利亚与伊朗尽管强调不结盟, 但 30年来双方在战略领

域的密切关系类似于却又不同于联盟关系; 冷战时期科威特被美国视为不民主国家, 两

国并未结盟, 但海湾危机爆发后, 美国不仅 �解放 �科威特, 而且在其设立了军事基地,

美国随后宣布科威特是其在海湾地区的 �重要盟友 �。上述国家究竟选择了联盟战略

还是中立战略?

迄今为止, 安全战略研究者的总体思维定势是, 决策者在安全合作领域只能在联盟战

略、集体安全战略、合作安全战略与中立战略之间选择其一, �这种简约的划分方式常常
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忽略了特殊情况, 亦即两国或多国之间的半结盟状态。正如迈克尔 �阿尔福德 (M ichae l

F. A ltfeld)所言: �决策者总是在结盟与军备竞赛之间、结盟与不结盟之间进行权衡

(T rade- off) �, �他显然忽略了国家在联盟与中立之外的其他选项。与阿尔福德一样, 罗

伯特�罗斯坦 ( Robert L. Rothste in)也曾指出: 中立和不结盟一般对小国更有吸引力。在

大国争斗时保持超脱和逃避政策以享受和平, 向来是大多数小国追求的目标。结盟与不

结盟究竟哪个选项更优越并非取决于伦理, 而是取决于领导人的理性计算。� 但是, 如何

解释不结盟国家内部以及结盟国家与不结盟国家之间的安全合作关系? 这种关系如何定

性? 其运作模式背后的动机是什么? 这些都是我们要思考的问题。

二 � 既有研究及其不足

在国际关系领域, 学界对联盟战略的研究方兴未艾, 但对上述非正式联盟的特征、

动因、机制和绩效的研究成果可谓凤毛麟角。目前国内外对联盟战略的研究包括五大

学派: ( 1)以均势理论 (权力平衡、威胁平衡和利益平衡 )为代表的现实主义学派; � ( 2)

以公共产品理论为代表的经济学派; � ( 3)以政治联合理论为代表的整合学派; � ( 4)以
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功能主义为代表的制度主义学派; � ( 5)以身份和认同为考察对象的建构主义学派。�

相比之下, 学界对非正式联盟的研究相对有限, 对其理论探讨存在明显不足, 该议题的

前期成果大体可分为两类:

第一类学者将正式与非正式联盟战略一并加以探讨。由于非正式联盟战略具有动

态性而难以界定和归类, 所以部分学者对其采取规避态度。每当遇到此类安全战略时,

学者们通常用 �特殊关系 �、�未签订盟约的联盟 �、�事实上的联盟 �、�心照不宣的联

盟 �、�非正式联盟 �、�临时联盟�、�流动联盟�、�志愿者联盟�等较为模糊的词语, 笼统

地加以论述。如斯蒂芬�沃尔特 ( S tephen M. W alt)在 �联盟的起源 �一书中认为, 联

盟是 �两个或两个以上主权国家出于安全合作目的而形成的正式与非正式安排 �。� 他

强调, �如果我将分析的范围仅限于正式联盟, 就会忽略许多重要案例。区分正式与非

正式盟约不仅不能阐明事实, 而且会引起误解��严格界定联盟承诺的类型很容易引

起误导, 因为正式和非正式安排的真正意义可能因情况不同 (而不是名称不同 ) 而

异。��按照此界定, 联盟的外延不仅包括正式联盟, 而且包括非正式联盟。迈克尔�巴
尼特 (M ichae l N. Barnett)和杰克 �利维 ( Jack S. Levy)在 �联盟和联合的内在原因 �
一文中也认为, 联盟不一定需要缔结军事盟约。 �广义上的联盟是指两个或两个以上

国家间形成的正式或非正式安全合作, 它涉及在未来特定条件下, 因某种程度的政策协

调而形成的相互期望, 其承诺的程度、政策协调的具体形式和具体实施方式都无须公开

说明。��此外, 约瑟夫�奈 ( Joseph S. Nye)在�理解国际冲突��一书中、李景治和罗天

虹在�国际战略学 ��一书中都将正式与非正式联盟战略一并加以探讨。以上学者研究

的不足之处是忽视了二者的区别不仅是程度上的, 而且是类别上的, 均未能从安全战略

的类型出发, 探讨非正式联盟战略。

第二类学者虽涉猎非正式联盟的部分特征, 但仍处于摸索状态。代表性研究成果

�58�

� 论 �准联盟 �战略

�

�

�

�
�

�

�

参见 Robert O. K eohane, Af ter H eg em ony: Coop eration and D iscord in the World P olit ical E conomy, Prince�
ton: Prin ceton Un iversity Press, 1984, pp. 243- 247。

参见 M ichael N. Barnett, � Ident ity and A ll iances in the M idd le East, � in Peter J. Katzenstein, ed. , The

Cu lture of N ationa l S ecuri ty: Norm s and Identi ty in World P oli tics, New York: C olumb ia U n iversity Press, 1996;

Thom as R isse- K appen, � C ollective Ident ity in a Dem ocratic C ommun ity: The Case of NATO, � in Peter J. Kazen�
stein, ed. , Th e Cu ltu re of N ationa l Security: Norm s and Iden tity in World P oli tics, N ew York: Colum b ia U n ivers ity

Press, 1996; F. G regory Cau se, � Balancing W hat? Threat Percept ion and A llian ce Ch oice in the Gu l,f � Security

S tud ies, Vo.l 13, No. 2, 2003。

Stephen M. W alt, The Orig ins of A lliances, p. 12.

Stephen M. W alt, The Orig ins of A lliances, p. 12.

M ich ael Barnett and Jack Levy, � Dom es tic S ources of A llian ces and A lignm ents: The Case of Egypt, � In�
ternationa l Organiza tion, Vo.l 45, No. 3, 1991, p. 370.

Joseph S. Nye, Jr. , Und erstand ing Interna tional C onf l ic ts: An In troduc tion to Th eory and H istory, N ew

York: Longm an, 1997, p. 58.

李景治、罗天虹: �国际战略学 �, 北京: 中国人民大学出版社 2003年版, 第 319页。



� 2011年第 2期

如 �心照不宣的盟友: 从苏伊士运河到六日战争的法国与以色列 �。该书将 1956- 1967

年的法以关系界定为 �心照不宣的联盟 �。遗憾的是, 此书并未从理论上探讨 �心照不

宣的联盟�, 甚至对这一概念本身也未做任何解释。� 杰拉尔德 �索罗金 ( Gerald L.

Sorok in)在研究联盟的形成与威慑的关系时也发现: 大国在保护小国、使小国免受外敌

入侵时, 有时并未做出正式承诺。� 从这篇文章的字里行间中读者也隐约能够看到非

正式联盟战略的影子。迈克尔 �克莱尔 (M ichae l K lare)在�地下联盟: 美国的全球代理

网络�一文中探讨了里根政府利用代理国发动的旨在遏制苏联扩张的 �代理战 �。他发

现, 除正式联盟战略外, 美国还与世界上许多国家和地区建立了地下联盟 ( subterranean

alliance)。如果说美国的联盟旨在保护西方世界的重要工业心脏地带, 地下联盟则通

过秘密行动策反苏联庇护的傀儡政权。� 此外, 中国学者叶自成、崔磊、蔡志诚等人撰

写的论文也涉及了非正式联盟。� 遗憾的是, 以上研究成果仅触及非正式联盟的某些

层面, 缺乏深入的理论分析和系统的学术探讨。

由此可见, 学界关于联盟战略的研究已初具规模, 且还在不断深化和细化的过程

中, 但仍有很大的提升空间。首先, 现有理论对非正式联盟解释力不足。主流联盟战略

研究以传统现实主义和新现实主义为主, 强调权力、威胁和利益是一国选择联盟的主要

动因; 权力平衡、威胁平衡和利益平衡通常被视为联盟形成的主要模式, 但却难以解释

许多 �半结盟 �现象。例如, 冷战时期同样受均势的影响, 美苏两国在欧洲形成了强大

的多边军事联盟体系; 在亚太地区形成了若干双边联盟; 而在中东地区, 大国的联盟战

略常以失败而告终, 不得不选择在联合公报、谅解备忘录、共同宣言、友好合作条约等次

级安全管理机制之上开展安全合作, 如 20世纪 60年代的法国与以色列、美国与沙特阿

拉伯、21世纪初巴勒斯坦的哈马斯与叙利亚等。另外, 有些非正式联盟一直延续至今,

如美国和以色列、美国和沙特阿拉伯的战略合作关系等。上述国家未签订正式盟约, 却

维持着安全合作关系。如何在理论上解读这类次级安全合作关系? 为什么这些国家对

非正式联盟范式情有独钟? 它们是如何构建和运作的? 这些问题在传统的联盟战略研
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究中几乎被忽略了。

其次, 现有联盟战略研究对不同国家或集团的不同联盟政策解释不够。如同样是

亚洲国家, 且都面临外部威胁, 中日两国却选择了不同道路 � � � 近代以来, 中国倾向于

制衡威胁, 选择非正式安全合作机制 ( 1950年 �中苏友好同盟互助条约�可视为特例 ) ,

如在卡特政府后期中美联合应对苏联在阿富汗、越南和非洲的攻势, 但避免正式结盟。

相比之下, 日本长期奉行正式的联盟战略, 如近代英日联盟、二战时期的德日联盟、二战

后的美日联盟等。同样, 在冷战结束后, 虽然北约面临的威胁大大减弱, 但它不仅未解

体, 反而进一步强化, 东扩的趋势十分明显, 似乎背离了 �政治联合的最佳规模就是能

够赢得胜利的最小规模��这一原则。再如, 后冷战时期, 黎巴嫩真主党和伊朗共同面

临美国的威胁, 但即便 2006年爆发了黎以冲突以及伊朗核问题升级, 双方也都不愿意

正式结盟。这说明威胁只是结盟的一个因素, 国际体系、决策机制与领导人认知等因素

也需纳入考察之列, 而这些因素在联盟战略研究中也常被忽略了。

再次, 现有的联盟战略研究对国际体系的社会化功能挖掘不够深入。一个基本的

问题是: 既然国际社会始终处于无政府状态, 联盟是潜在的战争共同体, 战争应当是常

态, 和平只不过是两次战争的间歇, 但为何自二战结束以来, 和平的维持不仅是可能的,

而且在未来也是充满希望的? 这似乎表明, 联盟战略下的国际无政府状态是一种常态,

但是国际集体安全组织、联盟和非正式联盟所塑造的社会化体系也是一种常态, 这种社

会化体系一方面是因为国际社会形成了许多正式的区域与国际集体安全和集体防御组

织, 另一方面是因为国际成员形成了非正式安全机制, 它们共同缓解了国际无政府状

态。正式的国际安全组织已有许多学者加以研究, �而非正式安全机制的研究成果较

少。

最后, 现有联盟战略研究对同一国家不同时期的联盟偏好分析不足。美国在近代

以前一直避免同他国结盟, 但在 1947年冷战开始后不到十年的时间里, 美国政府却放

弃了固守一百多年的门罗主义, 在和平年代与 42个国家缔结了军事盟约。� 所以, 从

实证研究来看, 有些国家在特定历史阶段即便在外来威胁消失时仍实施联盟战略, 而有

时即使面临严重安全威胁也对联盟战略不感兴趣, 其中的原因是什么? 这个问题值得

我们认真思考。
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三 � �准联盟�战略的概念

本文将国际关系中非正式安全合作界定为 �准联盟 � ( quasi- alliance), 即 �两个或

两个以上国际实体在次级安全合作协定之上形成的针对外部敌人的安全合作关系 �,
准联盟战略就是 �政治领导人运用次级安全管理机制与伙伴方开展针对外部敌人的安

全协调与合作的战略理念、机制和行为 �。� 准联盟战略虽是一种安全战略模式, 但表

现形式却千差万别。由于构成主体、互动关系、成员数量、合作性质、战略目标不同, 准

联盟战略类型也不尽相同, 这一点与联盟战略具有一致性。如从实施的时机来看, 准联

盟战略可分为战时与和平时期准联盟; 从成员的力量构成来看, 准联盟战略可分为对称

性与非对称性; 从表现形式来看, 准联盟战略可分为公开型与秘密型。准联盟战略的实

施主体是国家, 但不排除一些具有独立政治意志和行为的非国家行为体也时常实施准

联盟战略, 如哈马斯、真主党、库尔德工人党等。准联盟战略是安全战略范畴而不是政

治、经济或文化战略范畴, 是一种介于联盟战略、集体安全战略、合作安全战略与中立战

略之间的 �灰色地带�。
一般说来, 共同防御条约是最具约束力的正式安全合作协定, 它是联盟战略的基

础, 缔约国在共同防御条约基础上形成正式强联盟, 例如美国在 �北大西洋公约 �基础

上对西欧的联盟战略 (选择一 )。准联盟战略的核心是次级安全合作协定, 它是区分准

联盟战略与其他安全战略的关键。这里的次级安全合作协定有两种类型: 一是非正式

强联盟所赖以生存的非正式安全合作协定, 如澳大利亚与印度尼西亚于 2006年 11月

签订的 �安全合作框架协定 �成为两国实施反恐准联盟战略的基础 (选择二 ); 二是正式

弱联盟所依据的正式安全合作协定, 它以条约为载体, 但安全合作停留在浅层次, 如

�上海合作组织宪章�成为中俄与中亚国家相互实施准联盟战略的基础 (选择三 )。建

立在诸如中阿合作论坛和中非合作论坛基础上的非正式弱联盟 (选择四 )则既不是联

盟战略, 又不是准联盟战略, 而是政治伙伴战略 (见图 1)。
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正式 非正式

� � � 强 选择一: 正式强联盟 (联盟战略 ) 选择二: 非正式强联盟 (准联盟战略 )

� � � 弱 选择三: 正式弱联盟 (准联盟战略 ) 选择四: 非正式弱联盟 (政治伙伴战略 )

� � 图 1� 安全合作载体与安全战略选择的不同路径

从图 1可见, 联盟战略是在正式安全合作协定如共同防御条约的基础上开展的安

全合作, 准联盟战略则是在次级安全合作协定如友好合作条约、联合宣言、联合声明、谅

解备忘录、国内法、联合公报、军售协定等基础上开展的安全合作。� 从社会契约的角

度来看, 联盟战略的实施载体 � � � 盟约是社会契约在国家间关系中的反映, 旨在规范缔

约国的行为。正如英国思想家霍布斯所言: 契约的订立是自由的, 而契约一旦订立之后

就不自由了。� 联盟战略与准联盟战略的区别在于契约的制度化程度。联盟基于正式

契约, 准联盟基于非正式安全合作契约或曰次级安全合作协定。如果说军事盟约是联

盟战略的基础, 次级安全合作协定则是准联盟战略的基础。

次级安全合作协定具有以下特点: 首先, 它具有很强的弹性。这里的弹性有两层内

涵, 一是其约束力不及正式盟约, 二是覆盖领域比盟约窄。例如, 1947年 7月, 弗朗西

斯科�佛朗哥 ( F rancisco Franco)宣布西班牙为君主国, 自任终身国家元首。英法等国

认为西班牙属于独裁政府, 反对其加入北约, 它是马歇尔计划中唯一一个没有获得紧急

援助的国家。为摆脱外交孤立, 佛朗哥政府积极开展对美外交, 双方于 1953年 9月 26

日在马德里签订了三份协定, 第一份是关于美国在西班牙建立和使用军事设施的协定;

第二份是关于美国向西班牙提供经济援助的协定; 第三份是双方的军事互助协定。这

三份都是美国行政部门同西班牙政府签订的, 无须国会批准, 因此是次级的。� 上述次

级安全合作协定的签订标志着西班牙对美准联盟战略的启动。西班牙的准联盟战略使

佛朗哥政府暂时摆脱了在欧洲的孤立局面, 其富有弹性的准联盟战略一直延续至 1982

年加入北约, 随后其对美联盟战略代替了原先的准联盟战略。

次级安全合作协定的弹性主要表现为: ( 1)它可以避免国内复杂的审批程序, 尤其

对于分权国家的领导人来说更是如此; ( 2)次级安全合作协定在形势发生变化时更容
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易修订, 而正式盟约生效后, 如果加以修改, 往往会引起双边关系的波动与地区格局的

动荡; ( 3)次级安全合作协定更容易经过谈判协商, 在短期内达成共识; ( 4)从国家声誉

的视角来看, 次级安全合作协定签订后, 即使缔约国不履行承诺也较少受到 �背信弃

义 �的指责, 因为其法律效力和约束力比盟约弱。� 缔结军事盟约、实施联盟战略有国

内与国际两个方面的难题 � � � 缔结联盟协定需要支付高昂的交易成本, 且更容易牺牲

一方自主权 (如允许盟友在该国建立军事基地 )。联盟形成后, 抛开盟友与其他成员进

行安全合作会增加成本。� 而缔结次级安全合作协定、实施准联盟战略则更具有机动

性。

其次, 次级安全合作协定更具有可操作性。正式盟约一般较稳定, 它反映了缔约方

对联盟未来共同威胁的预期, 但往往很难适应不断变化的安全形势, 因而通常只规定安

全合作的基本原则, 缺乏可操作性。次级安全合作协定是根据所要解决的任务选择安

全合作的准盟友, 因而更具有针对性和可操作性。例如, 1971年苏联同埃及、伊拉克和

印度三国分别签订的友好合作条约, � 1980年苏联同叙利亚签订的友好合作条约

( T reaty of Fr iendship and Cooperation Betw een Syria and Sov iet Union) , 1952年美国同

以色列签订的共同防御援助协定 ( Agreem ent Relat ing to M utual Defense A ssistance) ,

1988年美国与以色列签订的政治、安全与经济合作备忘录 (M em orandum o f Agreem ent

Regarding Joint Po litica,l Security and Econom ic Cooperation), 这些均是操作性很强的

次级安全合作协定。� 上述协定均有具体的合作内容, 它们的签订标志着美苏分别实

施了准联盟战略。

最后, 次级安全合作协定不影响成员体的结盟属性。准联盟战略的参与方常常打

着 �中立 �或 �不结盟�的旗号, 在政策宣誓上强调在不针对第三方的前提下开展安全合

作。以欧洲为例, 二战后西欧诸国加入了美国领导下的北约阵营, 中东欧国家加入了华

约阵营, 瑞士、瑞典、奥地利、爱尔兰、西班牙、芬兰、南斯拉夫和阿尔巴尼亚等国曾奉行
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不结盟政策, �但这并不妨碍西班牙、瑞典和芬兰等国向西方倾斜; 阿尔巴尼亚向华约

倾斜, 并最终加入华约。实施准联盟战略并不会改变实施者的不结盟国家身份, 如冷战

时期的古巴、埃及、印度、叙利亚和伊拉克等都实施过准联盟战略。

从上文可以看出, 准联盟战略是联盟战略的派生物, 是国家运用综合手段实现安全利

益最大化的有益尝试。它建立在相互信任与相互期望之上, 并非基于盟约, 而是在共同安

全、国家利益、政治意识形态、共同关切的基础上建立次级安全合作关系。如果说联盟战

略的执行依靠法律约束力 (硬约束 ) , 准联盟战略则依靠道德约束力 (软约束 ) , 准盟友之

间在次级安全合作协定基础上达成的共识一般会成为道义约束力的基础, 对准联盟战略

起到引导作用。例如, 2010年 3月 �天安 �号事件发生后, 美国政府重申用核武器保护韩

国, 主要是根据两国签订的盟约 � � � �美韩共同防御条约 �, 这是一种法律上的硬约束。

但是, 当 1973年 10月第四次中东战争爆发后, 美国向以色列紧急空运军事物资, 并向以

色列提供了 22亿美元的经济援助, �但美国从未承担对以色列的盟约义务, 美国的援助

政策主要基于 1965年 3月 11日双方签订的�谅解备忘录 �。� 该备忘录从严格意义上来

说不具有法律效力, 但如果美国违反 �谅解备忘录 �精神, 其安全承诺的可信度势必会受

到其他准盟友的质疑, 会丧失国际道义制高点, 其国家声誉也会受到影响。因此, 这份�谅

解备忘录�对美国来说是一种软约束。但硬约束和软约束在形式上的差别与联盟战略和

准联盟战略的效力高低之间并无必然联系。

四 � �准联盟�战略的特征

准联盟战略具有不同于其他安全战略类型的微观和宏观特征。其微观特征主要表

现为以下五点: ( 1)从行为主体来看, 至少有两个或两个以上国际行为体, 包括主权国

家或类似实体; ( 2)从合作动机来看, 这些行为体具有共同或互补性安全战略目标, 从

而具有共同的利益和诉求; ( 3)从合作机制来看, 这些行为体具有实现共同利益和体现

共同关切的载体, 通常为次级安全合作协定; � ( 4)从表现来看, 这些成员在外交层面有
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开展互动的实际行为; ( 5)从机动性来看, 准联盟对政策自主性约束较低, 准联盟战略

比联盟战略的机会主义倾向更明显, 实施方往往期待在准联盟战略中更好地维护自己

的主导权而不是让渡国家主权, 当外部条件不适合继续进行安全合作时, 准联盟战略就

会终止。

在上述五个微观特征中, 第五点最为关键。例如, 为什么有些国家对联盟战略存在

偏好, 有些国家对中立战略存在偏好, 而有些国家对准联盟战略存在偏好? 这主要基于

决策者的收益 - 成本考量。从现实主义角度出发, 国家维护安全主要有三种手段: 立足

自我、立足联盟以及在二者之间进行调和。� 第一种主要依靠发展本国军备和提高综

合国力; 第二种寄希望于依靠集体的力量, 坚信联盟的力量倍增效应; 第三种则在立足

本国的基础上有限度地利用外部资源。当获得外部战略资源与保持外交自主性在决策

者心里达成一种平衡时, 准联盟战略就会比联盟战略和中立战略更具吸引力。准联盟

战略强调在独立自主的基础上开展一定限度的安全合作, 既引入外部力量改善安全处

境, 又避免受制于人而丧失自主性。这些领导人尽管在政策宣誓上不一定使用 �准联

盟战略 �, 但却按照 �结伴而不结盟�的准联盟逻辑开展安全合作。它是一种隐性的安

全合作模式, 与联盟战略、中立战略在逻辑、合作指向、合作载体与相互依赖程度等方面

存在差别 (见表 1)。

表 1� 联盟战略、准联盟战略和中立战略的对比分析

联盟战略 准联盟战略 中立战略

实例说明 美国对日本 伊朗对叙利亚 瑞士对北约

隐性逻辑 增加朋友 既增加朋友又尽可能减少敌人 减少敌人

合作指向 明确性 模糊性 不介入

合作载体 共同防御条约 次级安全合作协定 永久中立协定或中立宣言

相互依赖 紧密 较松散 �光荣孤立�

实施主体 主权国家 主权国家或类似实体 主权国家

状态特征 静态性 动态性 静态性

排他性 强 中 弱
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对外部敌人, 安全合作指向成员内部威胁, 这是它们的区别。为研究需要, 本文不涉及国家实现安全的其他战略选

项, 如集体安全战略和合作安全战略等。



由表 1可以看出, 决策者在开展安全合作时, 并非在结盟与中立之间进行权衡, 而

是在联盟、准联盟与中立之间进行权衡。由于决策过程的复杂性和决策结果的重大性,

联盟战略虽能增加朋友, 但同时也增加了敌人; �中立战略虽减少了敌人, 但同时也减

少了朋友。在上述两难处境下, 有些领导人会巧妙地选择第三条道路 � � � 准联盟战略,

执行 �骑墙�政策, 期望既增加朋友、弥补自身实力之不足, 又减少受到朋友的牵连、减

少对潜在敌人挑衅的风险。准联盟战略如果处理得当, 是解决本国与朋友之间以及本

国与敌人之间双重安全困境的 �良方 �, 如冷战时期美国对敌对双方 � � � 以色列和沙特

阿拉伯同时实施准联盟战略, 既维护了美国在中东的能源利益, 又维护了以色列的安

全。联盟战略可弥补自身战略资源之不足, 通过预防盟友采取机会主义行为而塑造有

利于自身利益的稳定权力关系, 同时联盟战略使本国受到牵连、被迫卷入冲突的可能性

增加; 准联盟战略意在 �被牵连 �与 �被抛弃 �之间寻求平衡的支点, 既维护合作关系, 又

避免卷入冲突, 既增加朋友, 又减少敌人。

因此, 从微观层面可见, 准联盟战略是主体与客体的统一, 是主体的人 (决策者 )围

绕次级安全合作协定开展的安全合作。从国际安全角度来看, 准联盟战略是国家实现

安全战略的工具, 是国家增加权力、维护安全、拓展利益、提升地位和强化认同的手段;

从区域整合的角度来看, 准联盟战略又是国际政治板块化的重要推手, 如上海合作组织

成员国实施的准联盟战略促进了中俄和中亚国家的区域整合; 从权力增加的角度来看,

准联盟战略是国家为战略合作而聚合力量, 它的隐性逻辑是: 个体的力量是有限的, 但

个体的安全需要是无限的, 个体力量的有限性与安全需求无限性的矛盾只有通过借助

外部力量才能解决, 在维持外交自主性和安全自立性的基础上, 利用外部力量是增强实

力的 �捷径�。

准联盟战略之所以成为一种有别于联盟战略和中立战略的独特安全战略类型, 还

在于它具有以下宏观特征。

第一, 解决任务的选择性。联盟总的说来是长期战略导向的, 更具大视野取向; 在

准联盟战略当中, 政治领导人往往根据具体任务和设立的具体战略目标确定合作对象,

任务导向性比较明显。从这种意义上说, 一国的需要决定了领导人的战略目标设置, 战

略目标设置决定了该国需要依靠的外部力量, 从而为一国实施准联盟战略树立了航
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495。
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标。� 这里的 �选择性�有两层含义: 一是准联盟战略的实施取决于具体的任务而不是

先入为主的政治信条; 二是一国的准联盟战略取决于决策者对战略目标和战略资源缺

失的主观判断, 它更强调根据需要解决的任务确定合作伙伴。

第二, 合作手段的灵活性。如历史上所谓的不结盟国家并非铁板一块, 有些成员在

政策宣誓上强调不结盟, 但实际执行准联盟战略。如冷战爆发后, 瑞典尽管宣布奉行不

结盟政策, 但却与北约达成了默契。� 从这一点来看, 准联盟战略适用于所有国家, 它

不会因为国家一时或为一事与他国准结盟就必须放弃不结盟原则, 准联盟战略是结盟

国家和不结盟国家维护安全合作的共同资产。在纷繁复杂的国际舞台上, 国与国之间

形成了非常微妙的关系网, 领导人的首要任务是趋利避害, 平衡好各层面的利益。但在

具体操作层面, 决策者会遇到很多难题。如维护了国家某一方面的利益可能会招致其

他方面的损失; 密切了同一国的关系可能会恶化同另一国的关系。这要求决策者必须

对外交全局作通盘考虑。其中选择中间道路 � � � 准联盟战略可大大降低领导人在决策

中的政治风险, 特别是当决策者在重大事件面前犹豫不决、难以承受风险时, 准联盟战

略不失为首选。如 1979年苏联入侵阿富汗后, 巴基斯坦对美国实施联盟战略, 同时对

中国实施准联盟战略; � 20世纪 70年代, 莫桑比克、埃及、利比亚、叙利亚、索马里、印度

和安哥拉等不结盟运动成员国若选择公开与苏联缔结盟约会损害其不结盟形象, 其不

结盟政策势必受到国际社会的质疑。于是这些国家在安全上选择灵活的准联盟战略,

以此负载安全合作的实质关系; 当不需要同对方进行安全合作时再回归中立战略。因

此, 准联盟是国家总的独立自主外交原则与 �准结盟 �行为的有意背离。如奥地利学者

海因茨 �加特纳 (H einz G artner)所指出的, 二战后奥地利宣布奉行中立政策, 但中立的

概念会随联盟概念的变化而变化, 如在 1990- 1991年海湾战争前后, 奥地利允许多国

部队飞机穿越其领空, 并选择加入欧盟和欧洲其他安全机构 (包括共同外交与安全政

策, CFSP), 中立与不结盟之间难以画等号。�

第三, 战略指向的模糊性。主导军事联盟的是西方社会根基深厚的 �主体 - 客体 �

分离理念, 即世间万事万物都是 �主体 �和 �客体 �分离, 且主客体之间存在着不可调和
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的 �冲突 �, 进而在国际社会中形成一种 �野兽对野兽 �、�针尖对麦芒 �的 �无政府状

态 �。联盟战略只不过是这种对抗关系的延伸, 因为联盟战略本身体现了极大的对抗

性和排他性, 它本质上是以增大别国的不安全感来增强自己的安全感。� 准联盟战略

无须在敌我之间划出明晰的界限, 与各种安全战略具有兼容性, 它通过战略性模糊, 降

低了与敌人对抗的可能性, 从而有利于在多极状态下纵横驰骋, 左右逢源。如 20世纪

70年代初, 尼克松政府的对华准联盟战略与对日联盟战略均针对的是来自苏联的威

胁, 但是前者依靠心照不宣的 �上海公报 �中的 �反霸条款 �, 战略指向没有后者明晰。

因此, 准联盟战略既可以解释友国之间的安全合作现象, 又可以说明为何未签订过盟约

的国家也开展安全合作。�

第四, 主权让渡的有限性。在联盟战略中, 成员国必须让渡主权, 甚至是核心国家

主权, 如将本国的战略资源和军事力量的统帅权交给另一国统一管理和支配。准联盟

战略不涉及国家核心主权的让渡问题, 但在非核心主权部分存在一定的让渡。事实上,

准联盟战略、联盟战略和中立战略之间的区别从本质上来看体现在主权让渡的程度

上。� 盟友之间的主权让渡较明显, 成员相互依存度较高; 准盟友之间存在一定限度的

非核心主权让渡, 但常常具有间断性, 相互依存度略低; 中立国家之间则基本不存在主

权让渡现象, 因此相互依存度最低。它从表面看反映了各国之间的相互依存度高低和

主权让渡的多寡, 实际上也折射出各国卷入国际冲突的可能性由大到小的变化。�

五 � �准联盟�战略的影响

准联盟战略不同于一般意义上的政治整合战略或区域一体化战略, 它主要局限于

安全合作领域, 通过力量的聚合、议题的设置、战略目标的制定和战略资源的配置凸显

自身独特价值, 对国际安全、国际秩序乃至国际价值体系均能够产生塑造作用, 具有共

同安全关切和利益诉求的国家相互实施准联盟战略会产生重要影响。

第一, 准联盟战略会改变一国的权力消长。美国学者雷 �克莱因 ( Ray C line)在计
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例如, 二战后美苏在意识形态、地缘政治和国家利益方面均处于对抗状态, 但在地区危机爆发后, 美苏常

常表现为合作态势, 如 1956年苏伊士运河危机和 1990年海湾危机时期。敌对国家之间在特定条件下的安全合作

难以用联盟战略加以解释。参见 B en jam in M iller, When Opp onen ts Cooperate: G rea t P ow er C onf l ic t and C ol labora�
tion in World Poli tics, Ann A rbor: Un iversity of M ich agan Press, 1995, pp. 173- 222。

此外, 主权让渡的光谱 (强 - 弱 ) , 还应该体现在不同的联盟战略和准联盟战略之内 (强 - 弱 )。

孙德刚: �联而不盟: 国际安全合作中的准联盟理论 �, 载�外交评论 �, 2007年第 6期, 第 66页。
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算一国权力大小时主要基于该国自身力量, 包括面积、人口、经济实力、军事实力、战略

意志和战略意图 [ Pp= ( C + E + M ) ( S+ W ) ]。¹ 如果引入准联盟战略这一变量, 判定

一国的实力大小, 不仅应考虑其国内的硬实力和软实力, 而且应考虑其外交力, 包括国

外盟友与准盟友的数量多寡和关系亲疏等。准联盟战略使一国的综合实力多了一个必

须加以考量的函数。如果运用得当, 准联盟战略不仅可以增强一国的硬实力, 而且可以

增强一国的软实力。首先, 与发展军备相比, 准联盟战略能够使一国利用外部战略资

源, 通过军售、技术转让和军事合作等手段提高军事防御和进攻能力。准盟友提供的军

事援助不一定可靠 (因为国家通常难以支配准盟友的军事力量 ) , 但安全合作对象却能

迅速增强一国的军事威慑力。º 其次, 准联盟战略为准盟友之间开展经贸合作、获得贸

易让步、经济援助成为可能, 从而使准盟友获得经济利益、提高经济实力。最后, 准联盟

战略还可以增强一国的政治认同感和国际影响力。当然, 这并不意味着所有的准联盟

战略都是增加硬实力和软实力的积极手段。如果管理不当, 准联盟战略也可能会侵蚀

国家的实力, 如一国被迫卷入对自己不利的纷争之中, 因受 /牵连 0而消耗实力。因此,

准联盟战略是一把/双刃剑 0, 有利也有弊, 既可能成为力量的源泉, 也有可能成为消耗

国力的 /陷阱 0, 其关键在于准联盟战略的运作。

第二, 准联盟战略会导致地区力量的极化现象。准联盟战略使特定国家聚集到一

起, 从而改变原有的地区权力结构。准联盟战略本质上是相关国家为获得战略资源而

联合外部力量、同相关国家形成比联盟更松散的联合体, 导致地区权力的极化现象。孙

子在5九地篇 6中告诫后人: /夫霸王之兵, 伐大国, 则其众不得聚; 威加于敌, 则其交不

得合。0»千万不要让诸敌国聚合力量, 否则地区力量的极化趋势会对自己不利。纵观

美苏间的冷战史, 人们可以发现, 两国争夺的目标往往不是土地, 也不是人口, 而是盟友

和准盟友。准盟友可以将自己的力量投入到某阵营的一方, 从而发挥/四两拨千斤 0的

作用, 使地区权力政治结构出现板块化。这就是为什么美苏对外战略的重要任务就是

瓦解对方的准联盟体系, 如苏联瓦解美国在东南亚的准联盟体系, 美国则瓦解苏联在阿

拉伯世界的准联盟体系。

第三, 准联盟战略会影响国内政治的变化。一国的外交决策实际上是国内各种政

治力量共同作用的/平行四边形 0。从决策机制来看, 立法与行政部门在对外关系上既
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是合作关系, 又是竞争关系。在行政部门内部, 外交、国防、经贸、安全和情报部门为争

夺外交资源时而也会展开竞争, 试图以我为主体实施准联盟战略。以美国准联盟战略

为例, 二战后美国历届总统若同他国建立正式联盟, 必须经参议院 2 /3以上票数通过。

为防止在实施联盟战略过程中, 美国国会设置 /人权 0标准等人为障碍, 或者以 /避免过

渡承担海外责任 0为由加以阻拦, 行政部门对外签订了数量惊人的安全合作协定, 这使

行政部门在外交事务中享有更多的自主权, 如 1972年中美达成的 5上海公报 6就无须

国会批准。国会也常常以 5美国宪法 6为依据实施准联盟战略, 如 1979年通过的5与台

湾关系法6奠定了美国会在对台湾地区 /准联盟0战略中的主导地位。¹ 除立法和行政

部门外, 情报、国防、外交等部门也常常独自与外部力量签订次级安全合作协定, 如 20

世纪 80年代美国情报部门与阿富汗抵抗苏联的伊斯兰圣战组织、20世纪 90年代叙利

亚情报部门与土耳其库尔德工人党的准联盟关系。

第四, 准联盟战略会使国家间关系复杂化。中立战略是相对单纯的战略模式, 因为

中立国是国际冲突与纷争的/局外人 0和/旁观者0。但是当一国实施准联盟战略时, 它

不仅要同敌人进行博弈, 而且还要同准盟友进行讨价还价。决策者既需要依靠外部资

源, 又避免走得过近, 掌握分寸, 这就要求外交决策者具有高超的运筹帷幄的本领和纵

横捭阖的技巧。准联盟战略的三大作用是增加权力、控制准盟友和维护国际秩序, 它一

方面丰富了一国的外交资源, 使其同敌人讨价还价的筹码增多, 但另一方面又增加了如

何与准盟友协调立场、分配资源的难题。在准联盟内部, 大国对小国的控制与操纵、各

成员之间的合作与竞争是准联盟战略的常态, 它是准联盟战略生命力的 /试金石 0。准

联盟战略还使国家间关系的类型趋于多元化。正如叶自成所指出的, 根据国家间关系

的紧密亲疏, 可以将其分为结盟、准结盟、正常、不正常与敌对。准结盟可使两国关系在

某些领域保持较高水平的合作, 但彼此又不受盟约和义务的约束, 不受时间的约束, 不

明确针对某个国家。当强权国家以结盟方式包围、遏制、封锁或发动侵略时, 准结盟可

进一步发展成为正式联盟关系, 至少可以使准盟友保持善意的中立。º 由此可见, 准联

盟战略使各国安全合作类型更多、更复杂、更具动态性, 外交决策者必须应对复杂的关

系。

第五, 准联盟战略会影响国际体系的特征。首先, 国际体系的单元不仅有主权国

家, 而且有众多区域和次区域组织。准联盟属于最低层次的超国家次区域; 准联盟战略
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Sam C. Sark es ian, U. S. Na tional S ecu rity: P olicy M akers, Processes, and P olitics, B ou lder and London:

Lynn e R ienner Publ ishers, 1995, pp1 206 - 207.

参见叶自成: 5中国实行大国外交战略势在必行))) 关于中国外交战略的几点思考6, 载5世界经济与政

治6, 2000年第 1期, 第 9页。
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使准联盟内部形成并行不悖的安全政策, 它们会采取相似的外交行为。像其他国际组

织和国际机制一样, 准联盟战略能够形成共同的行为规范、机制和制度, 这些有形的约

束还能内化为无形的规范, 从而使决策者的行为更具确定性, 互信得以增强。¹ 其次,

准联盟战略还使各种力量板块化和集团化。准联盟成员中的大国往往通过发挥自己的

权力与影响力, 阻止核扩散与军备竞赛, 促进准联盟内部自由贸易区和统一市场的建

立, 甚至促进准联盟内部的治理和社会转型。º 如中俄与中亚国家相互实施准联盟战

略, 形成了欧亚大陆的板块化力量, 在一定程度上促进了欧亚大陆腹地国家的安全整

合。最后, 准联盟战略还影响国际秩序。受国际组织、联盟战略和准联盟战略的多重影

响, 国际社会在一定程度上表现出有限的 /有序状态 0, 其中准联盟战略对国际秩序的

影响是显而易见的。具有共同关切的国家为应对共同安全威胁、追求共同政治目标和

经济利益, 在共同政治生态的背景下实施准联盟战略, 其准联盟规范同国际组织形成的

规范一样, 对特定国家能形成制约作用, 也能够影响国际秩序的构建。

图 2 准联盟战略与国际体系转型关系示意图
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在这一点上, 联盟和准联盟关系具有一定的相似之处。关于联盟战略对国家间互信关系的影响可参见

An thony Lake and David Ochm anek, ed s. , Th e R eal and Id eal: E ssays on Interna tiona l Re la tions in H on or of R ich2
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由图 2可见, 准联盟战略直接影响国际体系的转型。美国、俄罗斯、欧盟、日本等大

国和大国集团的安全战略一方面依赖于遍布全球的国际组织和联盟体系, 另一方面依

赖于遍布全球的双边和多边准联盟体系。随着新时期大国准联盟战略的变化, 国际体

系面临深刻的转型, 由 /一超多强0演变为 /后一超多强0, 国际新体系的特征是: 以美国

为代表的传统大国的相对衰弱、以 /金砖四国 0为代表的新兴大国的崛起、区域一体化

的进一步发展、各种政治力量的重新组合。¹

六  实证研究: 21世纪初的/准联盟 0战略

20世纪可以说是联盟战略的世纪。从第一次世界大战、第二次世界大战到冷战,

世界的主要矛盾经常是崛起大国与维持现状大国之间的纷争, 整个国际冲突与合作的

主线是大国的联盟战略与泾渭分明的对垒。21世纪初, 世界的主要矛盾是恐怖主义与

反恐战争、谋霸与反霸、极端主义与世俗主义等多重矛盾, 准联盟战略逐步成为国与国

之间开展协调与合作的重要手段。由于各国面临的威胁越来越具有不确定性, 各国有

时以短期收益为导向, 有时以长期收益为导向, 各国纷纷实施了多种形式的准联盟战

略, 它成为安全战略的有机组成部分。九一一事件后, 各国的准联盟战略更加明显, 准

联盟战略日益受到青睐主要有以下原因。

第一, 随着经济全球化和区域一体化趋势的发展, 国与国之间形成了日益复杂的相

互依赖关系, 不仅涉及经贸领域, 而且涉及政治和安全领域, 使国际社会日益凸显 /你

中有我、我中有你 0和 /一损俱损、一荣俱荣 0的局面。由于各国安全利益日益具有联动

性, 作为静态的联盟战略难以满足动态的安全利益需要, 建立准联盟、实施准联盟战略

日益成为国际舞台上的一个亮点。

第二, 非传统威胁打破了传统威胁背景下形成的安全合作板块化现象, 导致成员体

应对的威胁呈/破碎化 0趋势。 21世纪, 经济安全、能源安全、海外公民人身安全、信息

安全和文化安全使国家面临的威胁来源日益多元化; 恐怖主义、毒品走私、武器扩散等

问题在一定程度上模糊了传统和非传统安全的界限, 准联盟战略所具有的灵活性、便利

性和机动性使之成为应对新安全威胁的一把/利剑 0, 如中俄与中亚国家为应对恐怖主

义、分裂主义和极端主义而在上海合作组织框架内实施准联盟战略。
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第三, 传统联盟战略的衰弱为准联盟战略的勃兴创造了条件。 21世纪初, 联盟的

安全功能逐渐衰弱, 其社会、政治和经济功能日益凸显, 如北约峰会的政治象征意义大

于安全合作意义, 而大国尤其是美国在伊拉克战争结束后奉行的志愿者联盟战略使西

方联盟体系出现空洞化危机。¹ 与联盟战略相比, 为一时或一事而像裁缝师为人定做

衣服那样实施临时性准联盟战略逐渐成为安全战略的组成部分。国际安全领域突发事

件的增多, 威胁来源的多样化和前景的不确定性导致许多大国直到安全威胁出现后才

根据实际需要临时/定做0准联盟。

第四, 非西方国家内部以及西方与非西方国家之间的安全合作离不开准联盟战略。

在西方国家内部, 联盟战略是较为普遍的合作形态。从自由制度主义的视角看, 美国及

其西方盟国更容易在合约基础上结成牢固的共同体, 构成法律区域 ( zone o f law ) , 其区

域内一般强调对法治的承诺以及法治体制间的可对话性。因此, 西方国家内部往往更

倾向于实施联盟战略, 如美国领导下的北约和美日、美韩、美澳军事联盟等。美国当前

有正式安全承诺的国家包括北约盟国、日本、韩国、澳大利亚等 30多个, 其签订的盟约

实际上是国内法治社会的放大。而非西方国家内部、西方国家和非西方国家之间往往

是个充满冲突的 /政治区0。º 这些国家间关系难以用合约的形式加以保证, 国家间核

心主权在合约不能得到认真履行的预期下难以实现让渡, 美国对海湾合作委员会六国

的准联盟战略便是很好的例证。鉴于军事与安全合作对国家主权的削弱和侵蚀, 超越

国家主权的制度安排容易受到决策层和国内反对派的抵制, 但建立在尊重主权基础上

的准联盟战略不失为一种既满足安全需要又不危害国家主权的折中选择。

21世纪初, 各国的准联盟战略呈现新的特点。如美国从以往主要强调联盟战略的

/一轨0转向联盟战略与准联盟战略并重的 /二轨0, 以此将盟友和潜在竞争者都纳入到

战略发展轨道上。在具体做法上, 美国一方面依靠欧洲盟国、加拿大、日本、韩国和澳大

利亚, 实施联盟战略; 另一方面美国依靠对两类国家的准联盟战略, 一类是同美国在意

识形态、政治制度和价值观等方面相似、但尚未结盟的所谓/民主国家0, 一类是同美国

在意识形态、政治制度和价值观等方面存在差异的转型国家。在第一类准联盟战略中,
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Leon Fuerth, / A lliances for the Next Generat ion, 0 Wa shing ton P ost, August 23, 2002.
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北京: 时事出版社 2007年版, 第 218 - 219页。



美国试图与 /民主国家 0形成新的安全合作架构, 以弥补当今联合国的功能不足。¹ 这

种准联盟战略的基础之一是共同的政治意识形态和价值观。美国对这类国家的准联盟

战略在阿富汗战争、伊拉克战争以及奥巴马政府在阿富汗与巴基斯坦的军事行动中发

挥了重要作用。在对第二类国家的准联盟战略中, 美国同印度尼西亚、马来西亚、格鲁

吉亚、吉尔吉斯斯坦、巴基斯坦、沙特阿拉伯、埃及等转型国家构建了不同程度的准联盟

关系, 实施了准联盟战略。这种准联盟战略的基础不是共同的政治意识形态和价值观,

而是共同的利益诉求。美国对转型国家的准联盟战略更加务实, 在应对东亚、中亚和中

东热点问题上取得了积极成效。

近年来, 日本的准联盟战略也 /成就斐然 0, 突出表现为对印度和澳大利亚的准联

盟战略。如 2007年 6月, 日澳举行了首次/ 2+ 20会议, 确立了两国外长 + 防长定期会

晤机制, 并随后拟定了 5日澳安保宣言 6行动纲要, 确定双方在传统和非传统安全领域

的合作。º 日澳准联盟关系只是日本准联盟战略的第一步, 日本前外相麻生太郎还于

当年提出构建针对中俄的 /民主轴心 0和/自由与繁荣之弧 0, 主张实施对欧亚大陆边缘

地带国家如澳大利亚、菲律宾、泰国、新加坡、印度、格鲁吉亚、乌克兰、阿塞拜疆、摩尔多

瓦和波罗的海三国等所谓 /共同价值观0国家的准联盟战略。»

印度是新兴发展中国家和 /不结盟0国家实践准联盟战略的代表。前总理英迪

拉 # 甘地在谈到印度奉行的不结盟政策时说: /我们并不拘泥于-不结盟 .这个词的含

义, 也就是说, 我们主张独立地判断一切问题。0¼印度的不结盟政策在不同时期有不同

的表现形式, 冷战期间实际上经历了消极不结盟 (尼赫鲁时期 )和积极不结盟 (英迪拉 #

甘地 )两个阶段, 在后阶段, 苏联和印度建立准联盟, 标志是 1971年签订的5苏印友好合作

条约 6。½ 冷战后印度对以色列的准联盟战略 (针对伊斯兰极端主义 )和对日本的准联盟

战略 (针对崛起的中国 )也主要基于这一逻辑。此外, 俄罗斯、欧盟、伊朗、以色列、沙特阿

拉伯、叙利亚、委内瑞拉等也实施了各具特色的准联盟战略, 具体参见表 2。
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西方学者最初使用/民主联盟0一词来指称北约, 并认为北约能够在苏联解体和华约解散的情况下仍保持
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H euser, / A llian ce of D em ocracies and Nu clear D eterrence, 0 in Vojtech M as tny, Sven G. H oltsm ark, and And reas

W enger, eds. , War P lans and A lliances in th e Cold W ar, pp1193- 214。

王海滨: 5从日澳/安保关系0透析日本安全战略新动向6, 载5日本学刊6, 2008年第 2期, 第 39页。

黄大慧: 5冷战后日本的/价值观外交0与中国6, 载5现代国际关系6, 2007年第 5期, 第 45- 46页。

赵丕、李效东主编: 5大国崛起与国家安全战略选择6, 北京: 军事科学出版社 2008年版,第 523- 524页。

苏联与印度的战略合作关系可参见 A. Roy, Ind ia and Sov iet Union: A Chronology of P oli tical and D iplo2

m atic C o- operation, Calcutta: Firm a KLM, 1982。
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表 2 21世纪初部分国家和实体的准联盟战略¹

实施方 联合对象 时间跨度 合作内容 合作载体º 安全合
作性质

美国 以色列 后冷战时期
反恐、反伊斯兰激
进势力和遏制伊朗

1996年双方签订的
5反恐合作协定 6

非正 式
强联盟

美国 沙特阿拉伯 后冷战时期
反恐、维护沙特阿

拉伯政治稳定

九一一事件后双方签

订的反恐协定

非正 式

强联盟

美国 巴基斯坦 后冷战时期
反恐、打击塔利班

势力»
九一一事件后双方签
订的反恐协定

非正 式
强联盟

美国 俄罗斯
2001 - 2003

年
反恐、核裁军

2001年 11月美俄 5关

于建立美俄新关系的
联合声明 6和 2002年
5俄美新型战略关系
联合宣言 6

非正 式
强联盟

美国 巴林 后冷战时期
美国在巴林驻军、
发动伊拉克战争

1991年 10月双方签
订 5军事防御条约 6

正式 弱
联盟

美国 埃及 后冷战时期
反恐、维护中东稳
定

2007年美埃签署的援
助协定

非正 式
强联盟

美国 约旦 2004年以来
反恐、维护约旦政
治稳定

2004年两国签署了美
对约提供 1. 385亿美
元的援助协定

非正 式
强联盟

美国 卡塔尔 2002年以来
美国在卡塔尔驻军、
发动伊拉克战争

2002年两国签署 5军事
合作协定 6

非正 式
强联盟

美国 科威特 后冷战时期
维护科威特的稳定
与安全

1991年两国签订的
5安全合作条约 6

正式 弱
联盟

美国 新加坡 2007年以来
反恐、维护美国在
东南亚的霸权

2007年 7月双方签订
5国防安全紧密合作

条约 6

正式 弱
联盟

美国 哥伦比亚 2005年以来 禁毒、反恐

2005年 8月美国总统
布什与哥伦比亚总统

乌里韦在联合记者招
待会上的声明

非正 式

强联盟
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表格部分实例参阅了 B runo T ertrais, / Th e C hanging Natu re of M ilitary A llian ces, 0 Th e Wa sh ing ton Quar2
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页; Kenn eth Katzm an, Bah rain: K ey Issu es for U. S P olicy, W ash ington D. C. : CRS Report for Congress, 2005, p.
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下列各协议、协定、宪章、声明和条约在形式或内容上不同于正式强联盟所赖以存在的共同防御条约, 因

为它们均缺少构建/战争共同体0的核心条款。

陆迪民: 5论巴基斯坦外交中的联盟战略6, 载5南亚研究季刊6, 2007年第 4期, 第 35 - 40页。



(表 2续 )

美国 格鲁吉亚 2009年以来
维护格鲁吉亚的主
权与领土完整

2009年 1月两国签订
的 5战略合作条约 6

正式 弱
联盟

俄罗斯 伊朗 2001年以来
扩大双方在海湾地
区的安全合作

2001年两国签订了价
值 70亿美元的军售
协定

非正 式
强联盟

俄罗斯 中国 21世纪初
在上合组织框架内
打击 /三股 0势力

5上海合作组织宪章 6
正式 弱
联盟

俄罗斯 古巴 2009年以来
扩大双方在地缘政
治领域的合作

2009年 1月梅德韦杰
夫与劳尔 # 卡斯特罗
签署 5战略合作原则
性备忘录 6

非正 式
强联盟

俄罗斯 委内瑞拉 2008年以来
扩大双方在能源和
安全领域的合作

2008年两国签订 5军
事技术合作协定 6

非正 式
强联盟

日本 印度 2008年以来
反恐、反扩散、军
事、政治合作

2008年 10月两国签
订 5安保共同宣言 6

非正 式
强联盟

日本 澳大利亚 2007年以来
反恐、促进亚太海
洋国家的安全合作

2007年 3月两国签署
5日澳安全保障合作
协定 6

非正 式
强联盟

澳 大 利
亚

印度尼西亚 2006年以来
反恐、反分裂、打击
非法移民

2006年 11月 13日两
国签署 5安全合作框
架协定 6

正式 弱
联盟

印度 以色列 后冷战时期
反恐、反对伊斯兰

激进组织

2007年 3月双方签订
一系列反恐与军事合
作协定

非正 式

强联盟

巴 基 斯
坦

沙特阿拉伯 2004年以来
共同维护伊斯兰国
家的影响力

2004年 10月沙特阿
拉伯军事代表团和巴
基斯坦国防部的高级

官员达成的军事合作
协定

非正 式
强联盟

伊朗 叙利亚 2004年以来
反对美国和以色列

在中东谋求霸权

2004年 6月两国签订

5安全合作条约 6

正式 弱

联盟

伊朗 委内瑞拉 2006年以来
反对美国主导的能
源霸权体系

2006年 9月双方签订
的一系列合作协定

非正 式
强联盟

伊朗 厄瓜多尔 2009年以来 反对美国霸权
2009年 1月关于伊朗
向厄瓜多尔提供援助

的协定

非正 式
强联盟
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  (表 2续 )

伊朗 古巴 2006年以来
共同反对美国霸权
主义

2006年 8月双方签订
一揽子合作协定

非正 式
强联盟

伊朗 哈马斯 后冷战时期
共同反对以色列谋
求霸权

1992年 10月哈马斯
领导人穆萨 # 马尔祖
科 ( Musa Abu M a2

rzook)访问伊朗时双
方达成的合作协定

非正 式
强联盟

叙利亚 黎巴嫩
1991 - 2005

年
共同应对以色列

1991年 5月双方签订
5叙黎合作协调兄弟
关系条约 6

正式 弱
联盟

哈马斯
黎巴嫩真主
党

2000年以来 共同应对以色列
2000年双方签订 /战
略协调协议 0

非正 式
强联盟

以色列 欧盟 1995年以来
促进双方在政治、
经济和安全领域的
全方位合作

1995年 11月 20日双
方签订 5欧盟 ) 以色
列联合条约 6 ( the EU

- Israe l A ssoc ia tion

Agreem ent)

正式 弱

联盟

埃及
沙特阿拉伯
和约旦

2006年以来

反中东地区 /塔利
班化 0、制衡伊朗和
以色列、加强情报

合作

2006年三方联合声明
非正 式
强联盟

委 内 瑞
拉

古巴、厄瓜多
尔、尼 加 拉
瓜、玻利维亚

2007年以来
维护拉美左翼政府
的团结、反对美国
在拉美的霸权

2007年关于委内瑞拉
向其他拉美左翼国家
提供援助的协定

非正 式
强联盟

中国 巴基斯坦 21世纪初 反恐、政治合作
2006年 10月两国互
换 5打击三股势力合
作协定 6

非正 式
强联盟

中国 缅甸 21世纪初
拓展政治和经济合
作

2001年双方签订 5中
缅边防合作议定书 6

非正 式
强联盟

中国 苏丹 2007年以来
拓展能源、军事与

政治合作

2007年 4月曹刚川会
见苏丹武装部队总参
谋长艾哈迈德 # 吉利
( Ahm ed E l Gaili)时
发表的共同声明¹

非正 式

强联盟

中国
俄、哈、吉、
塔、乌

2001年以来
反恐、加强政治整
合

5上海合作组织宪章 6
正式 弱
联盟
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从上述准联盟战略实例可以得出以下六点看法: 第一, 21世纪, 实施准联盟战略的

主体数量大幅度增加, 除结盟国家美国、日本和俄罗斯外, 还有众多不结盟的新兴国家

和其他政治实体。第二, 新时期双边和多边准联盟战略从合作期限来看分为持久性和

临时性两类, 前者安全合作持续五年以上, 基于持久性安全利益和长期收益, 后者安全

合作在五年以下, 基于突发性事件和短期收益。第三, 新时期隐性的准联盟战略比显性

的联盟战略更加灵活机动, 其安全合作比北约、美日、美韩、俄罗斯同部分独联体国家之

间的联盟战略更加频繁。第四, 新时期各国的准联盟战略主要围绕传统和非传统安全

等诸多层面, 任务日益多元化。第五, 新时期各国实施准联盟战略的对象主要分布在尚

未充分融入国际体系的/边缘地带0, 如中亚、中东、非洲和部分拉美地区。¹ 第六, 新时

期各国的准联盟战略主要依靠政治和经济手段等 /软制衡 0, 而不是利用军事手段的

/硬制衡 0。

七  结论

准联盟战略既涉及国际关系理论, 又涉及外交学理论。通过以上研究可以得出以

下四点结论:

第一, 在各国的外交实践中, 准联盟战略往往比联盟战略的使用频率更高, 但目前

安全战略研究通常局限于联盟战略, 忽视了对准联盟战略的研究, 后者也是当代安全战

略的重要命题之一, 是国际安全战略的重要类型。

第二, 西方学者提出的权力平衡论、威胁平衡论和利益平衡论三大理论框架基本能

够解释联盟战略的实施动因, 却难以解释为什么决策者有时更加青睐于准联盟战略, 学

界似应从体系和决策两个层面对准联盟战略展开研究, 既考察国际体系因素, 又考察决

策因素; 既考察客观因素、又考察主观因素; 既考察宏观因素、又考察微观因素。

第三, 维持战略模糊性 (包括身份的模糊性和关系的模糊性 )与机动性是准联盟战

略的灵魂。联盟战略的内在逻辑是以牺牲自己的行动自由为代价来限制盟友的对外政

策选项, 阻止其采取机会主义政策, 使盟友的外交行为更具确定性; 准联盟战略扩大了

各方行动自由, 使安全合作主体更有可能选择机会主义路线, 从而给安全合作增添了不

确定性, 但它能确保国家有更多的外交弹性。

第四, 目前学界对安全机制的研究主要局限于国际集体安全机制 ( 如联合国宪

章 )、区域集体安全机制 (如阿盟宪章 )以及集体防御机制 (如北约宪章 )对国际行为体
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的约束力, 事实上准联盟战略的基础 ))) 次级安全合作机制也是影响国际和平、全球治

理、权力结构和地区安全的重要机制。

迄今, 国内外学界关于准联盟战略没有现成的系统研究框架, 对其理论与实证研究

无疑具有很大挑战性。今后的研究应解决以下几个相互关联的问题: 第一, 作为一种新

型合作模式, 准联盟战略在何种国际、国内和决策环境下才会成为决策者的首选。第

二, 准联盟战略的形成如何受国际体系和决策者两个层面的影响。第三, 准联盟战略的

管理主要依托于次级安全合作协定, 导致准盟友之间形成了两类不同的结果 ))) 合作

性管理模式与竞争性管理模式, 它们的各自特征如何, 准联盟战略在管理模式上同联盟

战略、集体安全战略、合作安全战略和中立战略有哪些异同点, 如何完善准联盟安全合

作机制、消除准联盟成员之间的误判和分歧。第四, 准联盟战略的绩效千差万别, 其原

因是什么。第五, 准联盟战略的终结受何种因素的影响, 不结盟国家如何在国内立法层

面、舆论宣传层面和国际机制层面有效地协调不结盟政策宣誓与准联盟战略实践, 使二

者有机地结合起来, 从而在独立自主的原则基础上充分利用外部资源。第六, 在全球化

背景下, 由于安全与利益相互交织, 准联盟战略是否具有普适性, 是否受一国战略文化、

国内政治和决策者个人偏好的影响。第七, 如何通过准联盟战略避免联盟战略的排他

性与对抗性, 打破联盟战略中的 /零和博弈 0和/安全困境 0, 实现国际社会成员之间的

/双赢0或/多赢0, 从而使其成为大国互利共赢的新范式。以上七个层面涉及准联盟战

略的形成、管理、绩效、终结和同国际体系的互动五个方面, 构成了准联盟战略研究的基

本框架, 对其展开深入的学理探讨必将深化国家安全战略的类型研究。
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- a lliance0 S tr a tegy

Sun D egang ( 55)

=A bstract>Quasi- alliance strategy refers to the strateg ic ph ilosophy, m echan ism and action

of policy- m akers to carry out security coord ination and cooperation through in fo rm a l security

m echanism. As a / gray zone0 betw een alliance and neutrality, quasi- a lliance strategy is a

hidden national security statecraf.t Policy- m akers tend to seek a third w ay betw een / en2

trapm ent0 and / abandonm ent0, betw een streng then ing security cooperat ion and avert ing in2

vo lvem en t o f conflic,t and betw een add ing friends and lessen ing foes. A lliance strategy is

based on form al co llective defense treaties, re lying on hard balancing of legally binding trea2

t ies, w h ile quasi- alliance is based on info rm al security arrangem en,t depend ing on the soft

ba lance ofm ora lly b ind ing inform al agreem en.t The latter has four conspicuous attributes, .i

e. , the diversity o f functions, the flex ibility of cooperative m eans, the intang ibility of targe2

t ing, and the lim itation o f sovereignty transfer. A t the new era, tradit iona l and non- trad i2

t iona l securit ies are inter- linked, the line betw een friends and foes increasing ly d im, and

the efficacy of traditional alliance strategy dec lining. H owever, quasi- alliance strategy has

becom e an im portan t e lem ent contribut ing to the interact ion o f different states, the shift of in2

ternational pow er patterns as w e ll as the prog ress of reg iona l integration.

=KeyW ords> internat iona l re lations theory, a lliance strategy, quasi- alliance strategy, secu2

rity strategy, quasi- alliance theory

=A uthor>Sun Degang, Doctor and associate Professor at M iddle East Studies Inst itute of

Shanghai Internat iona l Stud ies Un iversity.

N eo- G ram scian Schoo l and Its C r it ics

B a iY unzh en ( 80)

=A bstract>The Chinese scho lars have recogn ized that the N eo- G ram scisan Schoo l has sig2

n if icant im plications for theoret ica l developm en t and histo rica l practices, using it to ana lyze

the chang ing g lobal po lit ical econom y and state strateg ies. H ow ever, they fa iled to discuss

the scholarly lim its of N eo- G ram scian Schoo l and the suspic ions and the critic ism aga inst

i.t So the author first out lines the Neo- Gram sc ian Schoo,l then analyzes the tensions of the

schoo l from severa l dim ensions, and fina lly suggests a research agenda for Ch inese scho lars

to exam ine theNeo- Gram sc ian Schoo l from the critica l perspective and the real issues in the
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