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内容提要    伊斯兰的圣战观是一个不断演变的观念。《古兰经》有关圣战的规定反映了先知穆罕默德时期伊斯兰
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伊斯兰的圣战观念是一个不断演变的观念，其

演变过程是对具体历史和社会状况的反映。当代伊

斯兰恐怖主义是对圣战观念的曲解和滥用，也是对

这个演变过程的否认。 

 
一、从《古兰经》看伊斯兰教的圣战观念 

伊斯兰教的“圣战”一词是对阿拉伯语 jihād
的汉语意译，该词的音译为“吉哈德”或“杰哈德”。

jihād 这个名词是动词 jāhada 的词根形式。据穆罕默

德·福阿德·阿卜杜·巴基编著的《〈古兰经〉词

语索引辞典》，名词 jihād、动词 jāhada 及其主动名

词 mujāhid 在《古兰经》中共出现 35 次，分布在

30 节经文中。 
jihād 及其动词和相关派生词在《古兰经》里的

含义主要分为 3 类：第一类，动作的实施者是不信

仰伊斯兰教的父母，动作的对象是信仰伊斯兰教的

子女，表示“争斗”的含义（29：8，31：15）；第

二类，动作的实施者是穆斯林，表示穆斯林为了主

道而“奋斗”的含义，这种奋斗的具体形式并不明

确；第三类，动作的实施者是穆斯林，明确具有“作

战”的含义。其中第一类仅有两条，第二类约占五

分之三，第三类占五分之二。 
在第三类经文中，该词明显具有“作战”含义

的经文有 10 节（4：95，5：54，9：41，9：44，9：
73，9：81，9：86，9：88，60：1，66：9），共出

现 12 次。再加上可能具有“作战”含义的 4 节（8：
72，8：74，8：75，9：20），共计在 14 节经文中

出现 16 次。 
可以说，在《古兰经》中，jihād 及其动词和相

关派生词并不是固定表达穆斯林为了伊斯兰教而

作战的含义。为了避免因为措辞的相似而造成概念

的混淆，本文将包括作战和非作战等各种形式的广

义的 jihād 用 “吉哈德”一词来表示；而将具有“作

战”含义的 jihād 用“圣战”一词来表示。简而言
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之，“圣战”就是带有“作战”含义的“吉哈德”，

而在“圣战”之外，还存在其他形式的“吉哈德”。

有的穆斯林作家在讨论吉哈德时说：“很多穆斯林

有关吉哈德的观点是，它分为两类，即大吉哈德和

小吉哈德。我们很多人相信，大吉哈德表示针对欲

念和撒旦的吉哈德，而小吉哈德则是在战场上对抗

不信伊斯兰教者。”①“小吉哈德”表示的是现代意

义上一般情况下所使用的“圣战”。 
学术界大多采用“演变理论”来分析《古兰经》

中有关战争的规定。埃米尔·提恩（Emile Tyan）
在《伊斯兰百科全书》中总结了这一理论，指出《古

兰经》中的有关经文被分为“4 个前后相继的种类：

命令原谅冒犯和鼓励以和平劝说的方式吸引加入

伊斯兰教的经文；命令为抵抗入侵而作战的经文；

命令主动发动进攻但不能在四个禁月采取行动的

经文；命令在任何时间和任何地点无条件主动发动

进攻的经文。”②天启规定的演变对应于穆罕默德的

活动。在麦加时期，伊斯兰教势力较弱，天启要求

穆斯林尽力避免冲突。622 年迁徙麦地那之后，天

启允许穆斯林作战，但只能是防御性的。进一步的发

展是允许主动发起进攻，但有一定的限制；最后的规

定是允许不受限制地发动进攻。费尔斯通（Reuven 
Firestone）对“演变理论”进行了详细的阐述： 

第一阶段，非对抗，即主张以和平、忍让的态

度对待不信伊斯兰教者。代表性经文是 15：94～95
和 16：125。 

第二阶段，防御性作战，即只有在遇到进攻的

时候才能进行防御性的抵抗。代表性经文是 22：39
和 2：190。 

第三阶段，允许主动发动进攻，但受到旧制的

限制，即不鼓励在禁月期间和禁寺附近作战。代表

性经文是 2：217 和 2：191。 
第四阶段，不受限制地对非穆斯林进行主动进

攻。代表性的经文是 9：5、9：29 和 2：216。③ 

—————————— 
①Abu Fadl,“Greater and Lesser Jihad”, in R.K. Pruthi, ed., 
Encyclopaedia of Jihad, Vol.1, Anmol Publications Pvt. Ltd., 1st 
ed., 2002, p. 61. 
②E. Tyan, Article DJIHĀD, EI2. 
③Reuven Firestone, Jihād: The Origin of Holy War in Islam, 
Oxford University Press, 1999, pp.51-65. 

其中第四阶段的几段经文影响最大。“当禁月

逝去的时候，你们在哪里发现以物配主者，就在那

里杀戮他们，俘虏他们，围攻他们，在各个要隘侦

候他们。如果他们悔过自新，谨守拜功，完纳天课，

你们就放走他们。真主确是至赦的，确是至慈的。”

（9：5）④这节经文被称作“宝剑经文”。《古兰经》

第九章《忏悔》的第 1～29 节被称作“解除盟约的

宣言”，是伊历 9 年 10 月降示给穆罕默德的，由阿

里在当年的 12 月 10 日朝觐时予以宣布。上述经文

表明，伊历 9 年的宰牲节标志着穆罕默德正式宣布

过了禁月的宽限期后，可以对“以物配主者”在任

何时间和任何地点宣战，除非他们皈依伊斯兰教。 
“当抵抗不信真主和末日，不遵真主及其使者

的戒律，不奉真教的人，即曾受天经的人，你们要

与他们战斗，直到他们依照自己的能力，规规矩矩

地交纳丁税。”（9：29）此节经文明白无误地要求

与那些“有天经的人”作战，直到他们缴纳人头税。

这节经文被称作“丁税经文”，有时候亦被称作“宝

剑经文”。⑤在《古兰经》中，“有天经的人”（ahl 
al-kitāb）一般指的是“犹太教徒、基督教徒、拜星

教徒”（《古兰经》2：62）。 
在伊斯兰教的术语中，与作为“信士”

（al-mu’minūn）的穆斯林相对应的是作为不信仰伊

斯兰教的“不信道的人”（al-kuffār）。不信道的人

包括“以物配主者”（al-mushrikūn）和“有天经的

人”。（《古兰经》98：1）事实上，通过以上两节经

文，穆斯林已经得到允许，可以主动向非穆斯林发

动战争。对于“以物配主者”，停战的条件是他们

接受伊斯兰教；对于“有天经的人”，停战的条件

是他们缴纳人头税。 
“战争已成为你们的定制，而战争是你们所厌

恶的。也许你们厌恶某件事，而那件事对于你们是

有益的；或许你们喜爱某件事，而那件事对于你们

是有害的。真主知道，你们确不知道。”（2：216）
此节经文表明，参加为伊斯兰教而进行的战斗已成

—————————— 
④马坚译：《古兰经》，中国社会科学出版社 1981 年 4 月

版，第 139 页。 
⑤See Ella Landau-Tasseron, “Article Jihād,” in Jane 
Dammen McAuliffe, ed., Encyclopaedia of the Qur’an (EQ), 
Brill, Leiden, 2003. 
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为一种宗教义务。 
划分为四个阶段来解释《古兰经》有关战争观

念的“演变理论”，不仅得到学术界的广泛认同，

而且很多穆斯林学者也支持这一理论。总体上看，

在上述后三个阶段中，战争的目的都是为了伊斯兰

教，因此都可以被称作“圣战”。演变理论说明圣

战观念不是凝固不变的，而是处在动态的变化中，

是对具体历史和社会状况的反映。 

 
二、伊斯兰教法关于圣战的规定 

伊斯兰教法对于圣战的规定，是对《古兰经》

有关内容的具体化，反映了从 7 世纪伊斯兰教法开

始形成到 10 世纪伊斯兰教法定型这一阶段阿拉伯

帝国的历史和社会状况。随着伊斯兰教法的定型，

圣战观念也基本定型。 
有相当一部分穆斯林将圣战视为伊斯兰教的

一项功课，与斋戒、礼拜等五功并列。伊斯兰教法

将圣战视为一种义务，其依据就是《古兰经》2：
216 节。但圣战与伊斯兰教其他宗教功课的义务性

质不完全相同，它是一项“集体义务”，即“只要

有足够数量的穆斯林在进行这项义务，那么别人就

不再应尽该项义务”。①而礼拜和斋戒等宗教功课则

属于“个体义务”，即每个有能力的穆斯林个体都

应该完成。 
但是，集体义务与个体义务不是截然分开的，

有时候集体义务可以演变为个体义务。也有人认

为，圣战这项义务本来就包括两种类型的义务。赫

利德·阿卜杜·拉赫曼·阿克在《马立克教法百科

全书》中说：“圣战的义务分为两种：一种是普遍

的，每一个人，只要他是成年的自由人，能够抵抗、

作战和拿武器，那他就应尽这项义务，这是在敌人

来到伊斯兰区与穆斯林作战的时候，如果是这种情

况，那么该区域的所有人都应该出征，不论轻装或

重装，不论青年还是老人。圣战义务的第二种情况，

即伊玛目有义务劝诱敌人，如果他们拒绝，则对他

们作战，并命令人们用钱财和自己的生命出征，直

到他知道出征者已经足够对付敌人、进行圣战，如

—————————— 
①Michael Cook, Forbidding Wrong in Islam: An 
Introduction, Cambridge University Press, 2003, p.19. 

果是这种情况，其他人就不必尽这项义务。”②“伊

斯兰区”即伊斯兰的统治区，是与非伊斯兰统治的

“战争区”相对的。据此看来，阿克认为，在“伊

斯兰区”发生的圣战就是个体义务，在“战争区”

发生的圣战则是集体义务。 
上述讨论表明，根据《古兰经》的规定，伊斯

兰教的圣战有防御性和进攻性两种类型。有人根据

圣战的这两种类型来区分圣战义务的性质：“对不

信道者的圣战有两种。进攻性圣战（在敌人自己的

领土上进攻他们）……这种作战是集体性义务……

防御性圣战。这是将不信道者从我们的土地上赶出

去，这是个体义务，是所有人应尽的义务。”③ 
以上两种区分圣战义务属性的方法，即按照地

理区域划分和按照圣战类型来区分，彼此是相互联

系的。一般而言，防御性圣战大多发生在“伊斯兰

区”，进攻性圣战大多发生在“战争区”。 
穆罕默德·赛义德·拉马丹·布提博士从另一

个角度分析了圣战的性质。伊斯兰教的教法规定分

为三类：1．宣告的规定，遵守和执行这类规定的

义务直接赋予每一个穆斯林个体，不需要以审判或

伊玛目为中介；2．伊玛目的规定，这类规定的执

行权被赋予了伊玛目，即穆斯林社团的首领，由他

根据情况的需要负责实行；3．审判的规定，这类

规定需要遵循一定的条件和规则通过审判来加以

执行。与入侵者作战属于“宣告的规定”，而进攻

性圣战则属于“伊玛目的规定”，且后者是一项集

体义务，被称作“集体圣战”。“集体圣战，属于集

体义务的规定。这种圣战属于伊玛目的规定。只有

穆斯林的伊玛目或其代表才有权宣布圣战，管理圣

战的事务和政策，以及通过媾和或确保安全的方式

结束圣战。” ④ 

 
三、圣战的历史与圣战观念的演变 

—————————— 
②Khālid ‘Abd al-Rah．mān al-‘Akk, Mausū‘ah al-Fiqh 
al-Mālikī, Dār al-H．ikamh, Damascus, First Edition, Vol. 1, 
pp.276-277, in As‘ad al-Sahamrānī, Lā li al-Irhāb Na‘am li 
al-Jihād, Dar an-Nafaes, Beirut, 2003, p.24. 
③Sheikh Abdullah Azzam,“Defence of Muslim Lands: The 
Obligations”, in Encyclopaedia of Jihad, Vol.1, pp.19~20. 
④Muh．ammad Sa‘īd Ramad．ān al-Būt．ī, al-Jihād fī al-Islām, 
Dār al-Fikr, Damascus, New Edition, 1997, pp.112~114. 
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从伊斯兰教创立到第一次世界大战，伊斯兰教

圣战的历史可以分为四个时期。 
第一个时期从穆罕默德迁徙麦地那到倭马亚

王朝灭亡（622~750 年），是圣战的第一次高潮期。

在这个时期，统一的阿拉伯帝国长期进行大规模的

对外扩张。 
第二个时期，从 8 世纪中叶到 14 世纪，对外

扩张性的圣战总体上处于低潮状态。从 11 世纪开

始，伊斯兰世界的核心区先后遭到十字军东征和蒙

古人西征的蹂躏。十字军最终被赶走，蒙古人建立

的伊儿汗国苏丹皈依了伊斯兰教。但在西班牙，阿

拉伯人在西班牙基督教徒的列康吉斯达运动面前

节节败退。尽管突厥穆斯林在小亚细亚和印度西北

不断推进，但这些在伊斯兰世界边境区取得的胜利

对于核心区的动荡并没起到改善的作用。 
第三个时期，15~17 世纪，是伊斯兰圣战的第

二次高潮期。伊斯兰对外扩张的圣战主要沿着小亚

细亚—东南欧和南亚两个方向展开。但在伊斯兰与

西方的力量对比中，西方已逐渐取得优势。 
第四个时期，从 18 世纪到第一次世界大战。

面对西方列强的进攻，穆斯林所进行的圣战几乎已

完全变成防御性的。这个时期兴起的很多以圣战为

名的运动，或是以纯洁宗教为目的的社会和宗教改

革运动，或是抵抗外来侵略的战争，抑或是两者兼

而有之。阿拉伯半岛的瓦哈比运动、印度西北部的

圣战者运动属于第一种情况；1812 年和 1826 年波

斯对沙俄的两次战争属于第二种情况；北非的赛努

西运动、苏丹的马赫迪运动和印尼的巴德利运动属

于第三种情况。以纯洁宗教为目的，在圣战的名义

下发动的社会和宗教改革运动，往往伴随着建立政

权的努力。 
圣战观念的演变是对这一圣战历史的反映。著

名中东问题专家、约翰·霍普金斯大学的马吉德·海

杜里（Majid Khadduri）指出：“从 10 世纪开始，甚

至对作战的态度也发生了变化。鉴于伊斯兰与其他

民族的关系变化了，穆斯林学者开始修改此前对圣

战的看法。有人认为，仅为圣战进行准备就算满足

了这项义务，还有人呼吁中止圣战，并划定了中止

的期限。但大部分人似乎默认圣战作为一种永久的

战争状态已经失效，不再符合穆斯林的利益。因为

圣战是由神圣律法规定的，因此这些改变并不意味

放弃此项义务。但这些改变的确意味着“圣战”这项

义务处于休眠状态。学者们说穆斯林可以在他们认为

必要的时候随时激活它，但是在实践中大部分穆斯林

已开始认为圣战——在其最本源的意义上——已经

永久休眠了。”①正是由于圣战观念的特殊性，它经常

被视为复兴伊斯兰的重要手段。因此，越是在圣战

低潮期，越容易形成复兴圣战的思潮。 
10 世纪，伊斯兰教法综合了此前扩张状态和低

潮状态有关圣战的历史，圣战的理论和观念基本定

型，但也正是从这个时候起，定型的圣战观念在现

实生活中开始处于休眠状态。是伊本·泰米叶

（1263～1328）在圣战的第一个低潮期中激活了休

眠中的圣战观。作为罕百里教法学派的学者，伊

本·泰米叶坚决反对包括圣徒崇拜和拜谒圣墓在内

的种种异端，绝对坚持《古兰经》和圣训文本，忠

诚于“先辈”的观点。在此基础上伊本·泰米叶才

强调和推崇圣战。他的论述成为近现代伊斯兰原教

旨主义的重要思想渊源。 
伊本·泰米叶的思想通过两种方式进入近现代

伊斯兰原教旨主义中。一是通过 18 世纪穆罕默

德·伊本·阿卜杜·瓦哈布（1703～1792）所创立

的瓦哈比派，成为传统伊斯兰原教旨主义的思想渊

源；二是通过赛义德·库特卜（1906～1966），对

现代伊斯兰原教旨主义产生深远影响。 
在圣战问题上，伊本·阿卜杜·瓦哈布比伊

本·泰米叶强硬得多。对伊本·阿卜杜·瓦哈布和

瓦哈比派信徒而言，凡是听到了他们的召唤而没有

加入的都是不信道者。这种圣战观点决定了瓦哈比

派从创立之初就具有较强的进攻性。但在 20 世纪

瓦哈比派建立现代国家之后，这种极端的圣战观已

被放弃。瓦哈比派的重要性在于他们在第二个圣战

低潮期伊斯兰核心区激活了圣战观，并在整个伊斯

兰世界产生了广泛影响。 
赛义德·库特卜的圣战思想集中体现在其著作

—————————— 
①See Majid Khadduri,“The Greater War”, Aramco World 
Magazine, Vol.19, No.4, July/August 1968. 
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《路标》（Ma‘ālim fī al-T．arīq，1964）中。他认为，

伊斯兰的总原则是恢复真主的统治权，要实现这个

目标，仅有说教是不够的，还要拿起宝剑进行圣战，

圣战对于伊斯兰教而言是永久必要的；圣战所要保

卫的并非是领土，而是伊斯兰教信仰者构成的社

团；伊斯兰教的目标是全人类，不可能对非伊斯兰

区不闻不问，故圣战必然具有进攻性；全然不承认

民族国家的存在，也不承认在民族国家的基础上建

立起来的现代国际关系准则；通过提倡伊斯兰的行

动性，要求穆斯林主动参加圣战。 
与传统原教旨主义不同，赛义德·库特卜所代

表的现代原教旨主义具有完整的思想体系，其目标

是建立以伊斯兰教法为基础的伊斯兰政府，以圣战

为核心内容的伊斯兰革命则是实现这一目标的重

要方式。 
正是由于激进的圣战理论，赛义德·库特卜被

有的西方学者称为“伊斯兰极端主义的教父”。①无

论是传统伊斯兰原教旨主义还是现代伊斯兰原教

旨主义，在圣战问题上都存在着极端化的倾向。尽

管伊斯兰原教旨主义思想对当代伊斯兰恐怖主义

具有重要影响，但二者并不等同，是否采取恐怖主

义的手段是其本质区别。当代伊斯兰恐怖主义在很

大程度上是以伊斯兰原教旨主义的主张为思想基

础，但却采取恐怖主义手段来实践这种主张。 
赛义德·库特卜的思想使圣战观从传统宗教观

向现代政治意识形态转化，是使圣战观从传统走向

现代的关键环节。在这方面，他受到毛杜迪（1903～
1979）圣战思想的重要影响，但他与毛杜迪的主要

区别在于，后者圣战理念的主要含义并非发动战争

或暴力革命，而是通过教育推动社会改革运动；而

前者则更明确地倾向于暴力革命。事实上，赛义

德·库特卜的思想的确激发了一批埃及的原教旨主

义者走上恐怖主义道路。 

 
四、当代伊斯兰恐怖主义对圣战观念的曲解和

滥用 

—————————— 
①John L. Esposito, Unholy War: Terror in the Name of 
Islam, Oxford University Press, 2002, p. 56. 

1967 年中东战争中阿拉伯国家的失败以及

1970 年纳赛尔的逝世，使伊斯兰原教旨主义在阿拉

伯世界找到了发展的土壤。与此同时，以恐怖手段

实现原教旨主义理想的当代伊斯兰恐怖主义也发

展起来，其中以埃及为甚。这些恐怖组织在很大程

度上受到赛义德·库特卜圣战思想的影响。其中包

括“伊斯兰集团”、“圣战组织”（亦称“伊斯兰圣

战组织”）、“定叛与迁徙组织”（亦称“穆斯林集团”）

和“伊斯兰解放组织”（亦称“穆罕默德青年”）等。

圣战组织的理论家穆罕默德·阿卜杜·萨拉姆·法

拉吉（？～1982）吸收伊本·泰米叶和赛义德·库

特卜的思想，主张圣战是伊斯兰教的第六项宗教功

课，要通过圣战与埃及政府和统治者作战。现在基

地组织的二号人物扎瓦希里就是“圣战组织”的成

员。 
由 1967 年中东战争催生、在 20 世纪七八十年

代以埃及为核心兴起的伊斯兰恐怖组织是当代伊

斯兰恐怖主义的第一波，由苏联入侵阿富汗催生、

以基地组织为代表的恐怖组织则是第二波，其中的

关键人物是阿卜杜拉·阿泽姆（1941～1989）。 
阿卜杜拉·阿泽姆 1941 年生于巴勒斯坦，后

加入穆斯林兄弟会，在大马士革大学教法学院获学

士学位。1968 年赴埃及爱资哈尔大学学习教法学，

获博士学位。在埃及期间，受到赛义德·库特卜的

兄弟穆罕默德·库特卜的影响，成为一个极端的原

教旨主义者。②他和穆罕默德·库特卜同时来到位

于沙特吉达的阿卜杜勒·阿齐兹国王大学教书。在

此期间，在该校就读的本·拉登听了他们关于伊斯

兰教的课程。1979 年，阿泽姆因伊斯兰行动主义的

立场被逐出阿卜杜勒·阿齐兹国王大学，来到巴基

斯坦。在穆斯林抗击苏联入侵阿富汗的游击战中，

他编写了一系列著述，普及和推广圣战思想。 
苏联入侵阿富汗后不久，本·拉登来到巴基斯

坦，再次见到了阿泽姆，并深受其圣战思想的影响。

1984 年，他们两人共同创立了“服务办公室”，并

在阿富汗设立圣战者训练营。同一年，扎瓦希里从

—————————— 
②Walter Laqueur, No End to War: Terrorism in the 
Twenty-First Century, the Continuum International 
Publishing Group, 2003, pp.50~51. 
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埃及来到巴基斯坦，加入了阿泽姆和本·拉登的活

动。但在 20 世纪 80 年代末，本·拉登与阿泽姆分

道扬镳，因为后者反对使用恐怖主义手段，尤其反

对针对非武装人员的暴力活动，认为这违背了伊斯

兰教义。①本·拉登综合了瓦哈比派传统原教旨主

义和赛义德·库特卜现代原教旨主义，但超越了原

教旨主义的界限，成为当代伊斯兰恐怖主义的首脑

人物。 
以本·拉登领导的基地组织为代表的当代伊斯

兰恐怖主义，尽管在思想上以原教旨主义为基础，

但在行动上已超越了原教旨主义许可的界限。这是

他和阿卜杜拉·阿泽姆之间最根本的区别。阿卜杜

拉·阿泽姆在阿富汗战争中，成功地将从赛义德·库

特卜那里继承而来的圣战观念国际化。尽管他的思

想催生了一批国际化的恐怖分子，但他本人反对使

用恐怖手段，因此只是个伊斯兰原教旨主义者，而

非恐怖主义者。而以本·拉登为代表的恐怖主义者

则在行动上突破了原教旨主义的界限。在本质上，

当代伊斯兰恐怖主义曲解和滥用了伊斯兰教的圣

战观念。 
第一，伊斯兰教规定，只有伊马目才能宣布圣

战。伊马目是穆斯林社团的领袖，是合法的政治和

宗教权威。以本·拉登为代表的恐怖分子既不是合

法的政治权威，也不是合法的宗教权威，但他们却

随意以伊斯兰的名义宣布和发动圣战。 
第二，伊斯兰教将自杀视为大罪。当代伊斯兰恐怖

主义者经常以圣战为借口使用的自杀式攻击手段

是违背伊斯兰教义的。《古兰经》明文规定：“你们

不要自杀，真主确是怜恤你们的。谁为过分和不义

而犯此严禁，我要把谁投入火狱，这对于真主是容

易的。”（4：29-30）圣训也反对自杀。根据《布哈

里圣训实录》，有多段圣训表明伊斯兰教的先知穆

罕默德明确反对自杀，并指出自杀者的归宿是地狱

而非天堂。“使者说：‘谁以刀自杀，他在火狱则受

那刀之刑。’”“使者说：‘一个人自杀了。安拉说，

我的仆人匆匆忙忙地结束了他的生命而向我走来，

我绝不会让其进天园。’”“使者说：‘凡是用绳自缢

—————————— 
①Rohan Gunaratna, Inside Al Qaeda: Global Network of 
Terror, Berkley Books, 2002, p. 30; p. 115. 

者，其在火狱里的刑罚仍然是用绳自缢；凡是用刀

结束自己生命者，其在火狱里的刑罚仍然是不断地

用刀杀自己。’”② 
第三，伊斯兰教反对针对无辜平民的攻击和杀

戮。《古兰经》规定：“你们不要违背真主的禁令而

杀人，除非因为正义。”（17：33）大部分的教法学

家认为，即便在战争状态下也不能对非武装人员进

行杀戮。毛杜迪将非武装人员定义为在精神和肉体

上没有战斗能力的人，或那些一般不参加战斗的

人，包括妇女、儿童、老人、病人、伤员、盲人、

精神病患者、旅行者、隐修者以及宗教人员。③恐

怖主义者的攻击行动大多针对无辜平民，这不符合

伊斯兰教的基本精神。 
恐怖主义与伊斯兰的基本精神相悖，因此遭到

了当代伊斯兰宗教权威的坚决反对。艾资哈尔大教

长谢赫穆罕默德·赛义德·坦塔维指出：“极端主

义是伊斯兰的敌人。伊斯兰允许为了保卫领土和援

助被压迫者而进行圣战。伊斯兰的圣战与极端主义

有天壤之别。”沙特阿拉伯大穆夫提谢赫阿卜杜·阿

齐兹·谢赫也表示，“至大的真主禁止对人们杀戮、

攻击和行不义”；“一些人毫无根据地号召为主道而

圣战……这些人是想打着圣战的旗帜把年轻人拉

进他们的队伍，而不是要为真主而战斗”。④ 

 
（责任编辑：马丽蓉  责任校对： 杨  阳） 

 
 

—————————— 
②《布哈里圣训实录全集》（康有玺译），经济日报出版社

1999 年第一版，第一部，第 1363～1365 条。 
③Sohail H. Hashmi,“Saving and Taking Life in War: Three 
Modern Muslim Views”, in Jonathan E. Brockopp, ed., 
Islamic Ethics of Life, University of South Carolina Press, 
2003, pp. 138~139. 
④True Islamic Teachings vs. Psycho-Terror Fiction, 
http://www.freedommag.org/english/vol36i2/page08.htm. 


