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摘    要：哈桑·哈乃斐是当代最受东西方关注也最具影响力和争议的阿拉伯思想家之一。他致力于研

究如何协调阿拉伯—伊斯兰文化传统与现代之间的矛盾，以现象学、诠释学理论为依据提出了对阿拉伯

—伊斯兰文化传统的全新诠释方式，从而实现了将伊斯兰研究从“神学”向“人学”的转变，协调解决

了阿拉伯—伊斯兰文化传统与现代的矛盾，实现对传统的批判与继承，谋求传统的变革，推动传统与现

代的协调发展。 
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＊ 本文属北京第二外国语学院 2011 年学校社科项目（11ab001）的阶段性成果之一。 

 
2006 年 10 月 2 日，在埃及亚历山大图书馆举办的一次研讨会上，一名学者将《古兰经》喻

作超级市场，他说：“《古兰经》就像超级市场，人们在其中取走想要的，也可以留下他们不想要

的东西。”
[1]
他的大胆言论迅速引起阿拉伯—伊斯兰世界内外学界、宗教界的广泛关注和争议。他

就是哈桑·哈乃斐(下文简称哈乃斐)。他是当代阿拉伯—伊斯兰思想文化界最受东西方关注、最

具有影响力的学者之一，牛津《现代伊斯兰世界百科全书》收录的仅七名仍在世的学者之一。 
 

一、哈桑·哈乃斐其人 
 

哈桑·哈乃斐（1935～），埃及开罗人，埃及开罗大学文学院哲学系教授兼博士生导师、埃及

哲学协会副主席兼秘书长、亚非团结委员会委员、埃及国家图书协会委员、文化部哲学最高委员

会委员。1952～1956 年，哈乃斐就读于开罗大学文学院，获哲学学士学位；1956～1966 年，他留

学法国巴黎索邦大学并获得哲学博士学位；1967 年学成归国，回母校任教，当年爆发了第三次中

东战争（“六·五”战争）。阿拉伯国家在战争中的失利，重创了整个阿拉伯政治、思想、文化界，

阿拉伯各种思潮的发展亦深受影响。哈乃斐本人超越了单纯的民族主义热情，转而对整个阿拉伯

—伊斯兰文化进行深入的反思，他在自传中将 1967～1971 年这个阶段称为“失败创伤时期”
[2]628

。

他认为，阿拉伯民族所面对的诸多现实困境，根源于“传统”与“现代”之间的矛盾。他从此致
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力于研究如何使阿拉伯—伊斯兰文化传统与现代化协调发展，专注于 “传统与变革”的研究课题。

他的核心著作大都紧密围绕“传统与变革”这一主题，探寻如何实现阿拉伯—伊斯兰传统与现代

精神之间的协调发展。 

哈乃斐曾于 1971～1975 年在美国天普大学（Temple University）任客座教授； 1984 年前往

日本任教东京大学；1985 年受聘于联合国在日本担任科研项目顾问。如果说，1967 年的“六·五”

战争使哈乃斐下定决心探索阿拉伯—伊斯兰文化“传统”与“变革”问题，那么在美国和日本的

经历则为他提供了更多可供借鉴的“他者”的经验。之后的治学之路，他始终围绕着这一个主题。 

哈乃斐至今仍在开罗大学文学院哲学系任教授，指导硕士及博士研究生。他精通阿拉伯语、英语、

法语、德语。20 世纪九十年代以后他多次前往欧美院校任教，如 1995 年在美国加州大学洛杉矶

分校（UCLA）、1998 年在德国不莱梅大学担任访问教授。2008 年，哈桑·哈乃斐荣获埃及“国

家社科荣誉最高奖”。 

 

二、哈桑·哈乃斐“传统”与 “变革”思想的主要内容 
 

“传统”与 “变革”的问题即“传统”与“现代化”的问题，是阿拉伯—伊斯兰世界自 1798

年拿破仑入侵埃及以来，长期面对的一个难题。两百多年现代化的进程中，阿拉伯—伊斯兰世界

一直试图以各种方式来应对、解决阿拉伯—伊斯兰文化传统与现代化之间的矛盾，阿拉伯—伊斯

兰文化如何能够在保持自身传统精神的同时，实现与时俱进的社会发展，已经是阿拉伯—伊斯兰

文化中一个老生常谈的难题。 

（一）阿拉伯—伊斯兰思想界对“传统”的三种态度 

在提出自身的变革主张之前，哈乃斐就阿拉伯—伊斯兰思想界现有的对传统的三种态度及其

影响进行了分析，即全盘肯定“传统”的守旧派、全盘否定“传统”的新学派以及主张调和的折

衷派。 

1.全盘肯定“传统”的守旧派 

哈乃斐在他关于“传统”与“变革”的核心著作《传统与变革——我们对旧传统的态度》一

书中指出，这种态度“自满于传统”，而“这种自满正是对现实的屈服”
[3]23

，这种自满的态度违

背了理性，将阿拉伯人导向了盲目，使阿拉伯—伊斯兰社会要么彻底接受传统，蜕变成为宗教统

辖的国家；要么拒绝传统，成为离经叛道的社会。 

对传统持全盘肯定的态度，主张固守传统中的一切教条，将旧传统当作阿拉伯-伊斯兰文化过

去和未来的一切，并为之自豪乃至自满。哈乃斐批判这种态度，并指出阿拉伯民族应以祖辈的文

化遗产为据来解决现实的问题。这种态度有三大特点：伪善、无能和自恋，它将导致阿拉伯—伊

斯兰文化出现以下问题：思想发展停滞以及缺乏实干的行动力。哈乃斐认为，神学对思维的主导

使阿拉伯—伊斯兰思想的发展处于一种僵化停滞的状态，这是哈乃斐着力批判的对象，他试图将

这种以神为中心的思维转变为以人为中心的思维。这一观点体现了他对费尔巴哈理论的重新认识，

即认为“所有的神学应是人本学”
[4]
，而不是高于人类意识形态中其他精神成果的存在。 

2.全盘否定“传统”的新学派 

哈乃斐批判的第二种态度是全盘否定“传统”的新学派。其中的“新”针对“旧传统”而言，

即对阿拉伯—伊斯兰文化旧传统以外的东西持全盘肯定的态度，而对其本身的旧传统持完全否定

态度。新学派的特点是对自身文化传统的全盘否定和对外来新学——西方文化的全盘肯定，因此

也称为西化派。哈乃斐批判这种对待“传统”的态度，认为其中有三个局限：对传统缺乏辩证的
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认识、对代表新事物的“他者”的盲目崇拜、对待“自我”与“他者”采取双重标准。 

哈乃斐指出，一个民族所处社会的发展并不是通过外在的其他机制来完成，而应切实地立足

于本民族的努力与付出，这才是更长远的建设。他认为，对“传统”全盘否定的态度，忽略了在

传统的旧文化中可能存在的能与时代兼容的一些特质。笼统地将传统全盘否定，而完全相信“新

学”或“西学”，并不能使阿拉伯—伊斯兰文化传统完成符合时代需求的变革，反而会导致阿拉伯

—伊斯兰社会中传统与变革之间的矛盾更为尖锐、对立更为明显。 

3.主张调和的折衷派 

阿拉伯—伊斯兰文化界的第三种态度为主张调和的折衷派。这种态度着眼于从旧的传统中提

炼出符合时代精神的东西，在时代的新元素中找到与旧传统相联的东西，试图调和兼容前述两种

态度中的优点。 

哈乃斐指出，在调和这条道路上，阿拉伯伊斯兰文化界有无数人为之做过努力。然而，其结

果要么全盘否定新元素，回到第一种态度；要么全盘否定旧传统，回到第二种态度。因此，问题

并未解决，阿拉伯-伊斯兰文化仍需研究传统与现代的关系。这种“折衷派”的态度存在两种表现

方式：“阿学为体”或“西学为体”。 

哈乃斐认为，“阿学为体”比“西学为体”虽更为理性，但也不太成功。传统与现代的问题实

际上是一个如何使传统适应现实的问题，“阿学为体”的做法并未使阿拉伯—伊斯兰文化传统适应

它所处的现实。因此，主张调和的折衷派也未能实现其目标。哈乃斐批判这种做法没有真正的变

革，其努力只流于口号式的宣传，而未能做出针对具体事实和问题的分析，并且这种态度采取的

是“打补丁”的做法，无视社会文化整体，而只是从文化的部分入手，只实现了表面的变革而未

能深入其根本。因此，这种看似美好的折衷派也未能解决好阿拉伯—伊斯兰文化的传统与变革问

题。 

哈乃斐对现有的三种对待传统的态度都持批判态度，其理由在于这三种态度都未能实现阿拉

伯—伊斯兰文化传统与现代化的协调发展。他认为，这是因为他们缺乏对“传统”的理性理解，

没有从根源上把握阿拉伯—伊斯兰传统与现代的对立统一关系，从而未能做到在批判中继承传统，

并在继承中实现传统的变革和发展。 

很显然，传统与变革是一组对立统一的矛盾，背弃了传统的变革无法实现民族的自立发展，

而放弃变革的传统则将是自取灭亡的传统。适应时代发展的趋势，不断合理地变革，是阿拉伯—

伊斯兰文明实现现代化的必经道路。但要成功地在继承的同时实现变革，“不但要善于克服传统因

素对变革的阻力，更应而利用传统因素作为变革的助力”
[5]39

。哈桑·哈乃斐所提出的变革主张则

以现代哲学理论为依据，通过变革对传统的诠释方式来实现将传统作为一个整体的变革，可谓阿

拉伯—伊斯兰文化中前人未曾实践过的开拓之举。 

（二）哈桑·哈乃斐的主要“变革”主张 

变革传统的诠释方式，就是对传统的变革。哈乃斐主张以现象学、诠释学理论为依据，将“传

统”置于当前的现实，根据时代发展的新变化，对传统进行与时俱进的诠释；他主张以历史的眼

光来看待“传统”，认为“传统承载历史，现实包涵传统”；他主张以辩证的态度看待“传统”，认

为“传统是路径，变革是其目标”。通过变革对“传统”的诠释，挖掘“传统”中符合时代精神的

积极、合理因素，实现其变革和发展。 

1.现象学、诠释学的视角：与时俱进的“传统” 

哈桑·哈乃斐试图用西方现象学、诠释学的方式来对阿拉伯—伊斯兰文化传统整体进行重新

解读，其标志是 1965 年出版的他向索邦大学提交的一篇论文——“诠释的方法”。他在该文中将
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伊斯兰的概念和观点以一种新的语言进行诠释，使它们更紧密地联系穆斯林在当今世界的状况。

这篇论文的目的是要对伊斯兰传统科学“伊斯兰教法学基础之研究”进行重新解读。在这篇论文

中，他提出了他的哲学关注点和方法论原则。这篇习作是他“几乎 10 年来阅读西方哲学和伊斯兰

思想文化史的结果，也是他与顶尖哲学家和伊斯兰学者互相交流的结果。”
[6]
  

此外，哈乃斐曾在自传中提到，他在 1952 年和 1956 年间的观点曾受到赛义德·库特卜（Sayid 

Qutb，穆兄会创始人之一）著作的影响
[7]615-616

，即通过创立一个整体方式来处理伊斯兰的传统，

特别是其核心文本《古兰经》所具有的对人类意识的心理效应。自法国索邦大学毕业后，现象学、

诠释学和存在主义观念使他决定创立自己的研究伊斯兰的哲学方法，采取改变现象学和诠释学来

对伊斯兰传统整体进行重新诠释。哈乃斐想在过去存在的三种态度之外探究一种新的能够解决阿

拉伯-伊斯兰文化传统与变革问题的方法，即通过诠释学所传达的解释的相对性、意义的开放性和

真理的多元性，对传统进行整体上的符合时代精神的变革诠释，实现“传统”与时俱进发展。 

哈乃斐在“传统”的诠释上，体现了清晰的现象学的诠释风格。他说，在诠释传统时，“经文

实际上是从属于诠释者的社会立场、地位、目的及兴趣的。那貌似违背经典的诠释也许事实上只

是由于这些经文所运用的不同场合。”
[8]17

由于迷信经典的权威诠释，产生了各种混淆视听的现象。

只要任何一件事情有两种诠释方式，人们就会倾向于选择权威的诠释。哈乃斐指出，经典是用语

言记录下来的经文，由于语法上理解及诠释方式的不同可能产生不同的涵义。如果它不是用原文

所写，就会引起对原始涵义理解的偏差，因为人们对经文的理解各不相同，因为每一种语言中都

有事实也有隐喻，有表象也有引申，有判断也有类比，不存在一种经文——哪怕它是多么地通晓

明畅——在两个人的解读中完全一致的现象。这是非常自然的事情，因为个人对经文的理解要通

过人生经验来达成，而每个人所处的只是特定的时间与空间，没有任何两个个人在人生经历上完

全相似。在哈乃斐看来，经文实际上从属于诠释者的社会立场、地位及目的、兴趣，“那貌似违背

经典的诠释也许事实上只是由于在这些经文所运用的场合不同”
[8]17

。 

总之，通过变革传统的诠释方式，来实现对传统的变革，是阿拉伯—伊斯兰文化当前解决“传

统与变革”问题的一种新的开拓。通过这种“变革”，将激发传统中符合时代精神的积极合理因素，

实现阿拉伯伊斯兰文化传统与现代化的协调发展。 

2.历史的眼光：“传统承载历史，现实包涵传统” 

从字面上看，“传统”与“现代”是一组对立的矛盾，然而，如果以历史的眼光来看待“传统”，

我们会发现，传统并非仅指保存旧的东西，相反，传统是一个在历史中不断积淀、汰变、演化的

过程。哈乃斐指出，传统就是我们主流文化内部过去带给我们的全部，因此，在岁月的过程中，

传统承载历史，现实包涵传统。由于缺乏历史看待“传统”的角度，导致了阿拉伯—伊斯兰思想

文化的僵化和停滞。“过去控制了现在，僵死的胜过了活着的。我们在一千年前放弃了创制，尽管

近代复兴运动以来有很多改革者付出了努力，但僵化停滞已经是不争的事实。传统和承袭并不是

科学的源泉，创制也是伊斯兰立法渊源之一，圣训中说‘每一百年，安拉会给这个民族派遣一个

改革家来改革宗教’，我们为什么要放弃自身传统中的进步因素呢？”
[9]238

正如《阿拉伯人》主编

苏莱曼·易卜拉欣·阿斯凯里所说，当前的思想界“拒绝改革，认为改革就是对真理的背叛。阿

拉伯人一般情况下对文化和宗教的改革持拒绝态度，认为这等于呼吁创建与现有文化和宗教相对

立的新文化和新宗教。其实，所谓改革是要纠正我们对自身文化和宗教的理解偏差，并非要改革

文化和宗教本身。问题不是出在宗教信仰本身，而是出在当今人类对宗教的理解和态度上。”
[10]

这正是哈乃斐对“传统”进行“变革”的意义所在，通过变革传统的诠释方式，来实现立足于“传

统”和与时俱进的“变革”。 
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3.辩证的态度：“传统是路径，变革是其目标” 

辩证地看待传统就是辩证地看待变革，或者是辩证地看待“传统与变革”的问题，是成功实

现文化传统变革的必要前提。这需要一种理性、开放的态度，因为“现代化与其说是当代化，不

如说是任何时代、任何地区在思想上的变革与开放”
[11]153

。哈乃斐指出，传统是民族和文化责任

的起点，变革是根据时代的需要对传统进行重新阐释。传统是路径，变革是其目标，其功能在于

解决问题，解除任何阻碍其发展的藩篱。传统的价值并不在于其本身，传统并不是一个思想的博

物馆，让人们怀着自豪和欣赏的心情去凭吊。 

以辩证的眼光看待传统，才能发现传统与现代并非对立的概念，“传统和现代性紧密联系，代

表着思想与现实之间的联系。传统是历史层面的思想，而当代性是行为层面的现实；传统是思想

的基础，而当代性是对现实的感受。这两者就像一个逻辑的两面，这个逻辑就是变革的逻辑，也

就是传统和现代性在一个层次上展现的变革逻辑，即思想和现实主要展现的逻辑。因此，传统和

现代性是一个与许多时代的问题紧密联系的逻辑。”
[12]50

传统并不意味着过去，而是仍活跃于人们

的现实生活，影响人们的行为，变革传统应对其做出有利于社会发展的解释。变革传统为的是释

放储存在民众中的能量，而不是把传统作为民众能量储存的源泉。 

哈乃斐认为，分析传统就是对现状进行理性分析，分析现状也是对存在于人类理性中的传统

因素进行分析，这样才能更好地看清过去与现在之间的关联。把现实作为发展中的传统进行描述，

把传统作为仍活跃于现实的存在来理解。传统与变革的问题就是如何与时俱进的问题，就是联系

过去与现在，找寻二者历史统一性的问题。 

 

三、哈桑·哈乃斐的“传统”与“变革”思想的意义 
 

费尔巴哈说过，“神学就是人本学”
[13]503

；“神学的秘密就在于人本学，无论在主观上和客观

上，宗教的本质所启示出来和表现出来的，不外乎就是人的本质”
[13]518

。哈乃斐在这个问题上的

观点，体现了对费尔巴哈理论的继承与发展，他认为，所有的神学应是人本学，而不是高于人类

意识形态中其他精神成果的存在。 

（一）从神学到人学的转变 

哈乃斐的“变革”试图将伊斯兰思想研究整体上从“以神为中心”的思维转变为“以人为中

心”的思维。他批判将传统中的经典、教条置于神圣不可变更地位的神学思维。他认为，神学对

思维的主导使阿拉伯—伊斯兰思想发展处于一种僵化停滞的状态。哈乃斐指出，阿拉伯—伊斯兰

思想界的现状是以维护安拉、维护人权的名义，固守信条和宗教教义。人们更多地依靠经文——

安拉所说、使者所说——而不是依靠理性的分析来发展自身的文明，甚至认为科学的理论就存在

于宗教的原义中。 

哈乃斐指出，公正变成了我们近代宗教思想中认主独一思想的一部分，这些界定未能使伊斯

兰研究从社会学的角度诠释神学，将宗教从教义学转变为人本学。阿拉伯—伊斯兰文化未能将神

学的问题转变为理论思想范畴的发展问题，未能将神学的问题转变为明确、具体的政治、经济、

意识形态问题。哈乃斐质疑先知预言在社会中的实际效用，更多地强调人本身的理性力量。关于

宗教中被视为神圣不可侵犯的先知预言和训诫，他说：“先知的训诫是否应该符合理性、切乎实

际的需要？难道人类的理性就不能像伊玛目领导社会那样成为社会的主导？”
[14]33-34

哈乃斐主张对

伊斯兰文化传统的研究应当从“安拉是中心”的垂直方法转向以“人”为中心的水平方法，即从

神学转向人本学。这种水平化的研究转变要求将伊斯兰的知识诠释转化为一种适合当今伊斯兰世
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界的语言，他正是进行了这样的一些诠释和转化。也正是出于这样一种态度，他才会敢于发表诸

如“《古兰经》就像超级市场”之类的大胆言论，引起广泛、巨大的争议。 

除了“超级市场”言论，他还就《古兰经》在人文发展上的意义提出了观点：“《古兰经》

是一本思想性的书籍，其目的并非限制人的行为，而是为了在世界范围内普及法律和行为规范，

促进自然的发展和生命的繁荣。”
[14]188

这种以“人”为中心的人本主义思想在他关于“安拉”的

言论中也有鲜明体现：“为捍卫真主的权利而战多么容易变成违背人类权利的行为啊！”
[15]206

在

他看来，《古兰经》、安拉都是人类人文精神遗产中的一个可以被讨论的文化符号或对象，而不

是宗教思维方式中至高无上、不可谈论的存在。他指出，“《古兰经》、圣训、先知传记、伊斯

兰教法等都迫切需要根据时代进行重构，现实比天启的思想更重要，时代与发展不可阻挡。”
[16]135-136

 

哈乃斐对先知穆罕默德的身份也进行了分析，“先知穆罕默德的目标是实现阿拉伯部落的统

一和团结，旨在建立一个阿拉伯半岛上的统一的民族国家……”
[16]135-136

。他认为，先知穆罕默德

是一个非常具有政治智慧的人，在处理塔伊夫族人破除对拉特神的迷信这个问题上，体现了作为

政治家的非凡智慧。 

哈乃斐对阿拉伯—伊斯兰文化传统诸元素的重新诠释，体现了他试图将伊斯兰教放在人文精

神成果的层面进行研究的努力。他对传统的诠释内容，体现了他试图将以“安拉”为中心转变为

以“人”为中心，即从“神学”向“人学”转变的思想。 

（二）从膜拜先贤到正视当下的转变 

膜拜先贤对阿拉伯—伊斯兰文化影响笃深，正如斯宾格勒所说，“《古兰经》本质上是无条件

正确的，不容改变，也不能改造。因此，唯一能够容纳的进步意见，即是以严格而‘科学’的方

法，所作的教义注解，权威的‘道’是不可能改进的，故而唯一的策略便是重新解释。”
[17]433

因此，

哈乃斐等学者所要推动的改革，必然只能是在经典意义框架下的变革，也就是对其诠释方法的变

革。尽管如此，他的变革主张仍对膜拜先贤的传统意识构成了极大挑战。 

哈乃斐指出，思想的任务不是为现状辩护开脱，而是推动其自觉发展。为现状寻找借口，发

出社会权威习以为常的声音，表达那些人云亦云的陈词滥调，不能证明思想者的真实存在，而是

一种虚伪的行为，是存在于当权者与思想家之间的双重欺骗。思想家也因此放弃了自己作为时代

见证者的身份，而成为当权者的辩护人。哈乃斐批判那些从自身的政治、经济利益和欲望出发来

诠释教义经文的宗教人士，批判僵化、教条地对待传统并将其服务于社会权威。他批判不顾现实

发展、盲目膜拜先贤的做法，认为变革传统具有现实必要性，意味着正确认识现实条件下的传统。

他辩证地指出，传统并非一成不变的固化存在，而是现实的构成部分之一。尊重传统应根据现实

发展来挖掘其中的合理性因素，而不是捍卫过去。膜拜先贤的崇古做法将传统置于历史发展的轨

迹之外，使阿拉伯—伊斯兰文化传统在应对时代挑战时面临一个极大的困境。在膜拜先贤意识的

影响下，过去控制了现在，僵死的胜过了活着的。他说，尽管自近代阿拉伯-伊斯兰复兴运动以来

有很多改革者付出了努力，但该文化中存在的僵化停滞已是不争的事实。传统和承袭并不是科学

的源泉，相反，创制是伊斯兰立法渊源之一，阿拉伯-伊斯兰民族不应放弃自身传统中的进步因素。 

传统并非对过去的怀念和凭吊，并非通过自豪于先贤功绩来补偿人们对当前的不满，使人们

逃避现实。传统的意义也不在于使一个民族自满于过去创造的辉煌，并因此产生一种极端的民族

主义情绪。哈乃斐指出，这种自满正是一种对现实的屈服。变革的目的是为了使传统实现与时俱

进的发展，变革传统是破解旧密码，消除发展障碍，并为现实的变化发展打好基础。变革是革命

者必须要做的工作。传统指向过去，变革指向当下，传统与变革的问题就是如何与时俱进的问题，

就是将过去与当下联系的问题，就是找寻二者历史统一性的问题。因此，联系过去与当下具有迫
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切的必要性，它使人们不至于远离过去或脱离当下，或是逃避现实试图回到过去。传统与变革的

问题实际上是一个文化上与时俱进的问题，它并不是要求一个民族从一个阶段向另一个阶段割裂

性地跳跃转变，而是指在适应时代新需求的基础上如何更好地延续一个民族的文化。 
 

四、结语 
 

在现代化的过程中，传统与变革是一组文化上必然存在的矛盾。阿拉伯—伊斯兰文化中，以

伊斯兰教为核心的传统结构之牢固、根基之深厚，是不可回避的现实。这也导致在传统与变革问

题上，阿拉伯—伊斯兰文化中存在尤为长久的论争。哈乃斐对阿拉伯—伊斯兰思想界存在的三种

对待“传统”的态度——守旧派、新学派、折衷派——都提出了批判。他认为守旧派、新学派的

做法缺乏辩证的思考，而主张调和的折衷派尽管怀有良好的愿望，但是其“打补丁”的做法未能

实现将“传统”与“现代化”协调发展的目的，即未能真正实现“变革”的目的。 

由对长期研究的自身所处的传统的学术、思想、生活的怀疑和不满，经过对现实的彷徨、深

思，结合自身接受的西方学术的研究方法，寻求对旧传统的新的解读方式，来解放束缚传统发展

的力量，这正反映出哈桑·哈乃斐所处时代的精神。在他看来，旧的一套对传统的解释已无法应

付新的局面，新的时代生活要求新的思想诞生。然而传统的力量是如此巨大，哈乃斐必须以一种

高度的理性和智慧去调节传统与变革之间的矛盾。因此，他提出了自己独特的“变革”主张，采

取一种从整体上对阿拉伯—伊斯兰文化“传统”进行“变革”诠释的方式，将阿拉伯—伊斯兰文

化传统作为一个整体进行研究，即以现象学、诠释学理论为基础，对“传统”进行符合时代精神

的重新诠释。这种从整体上进行“变革”的目的，是要将阿拉伯—伊斯兰研究，从神学转向人学。

从这个意义上说，哈乃斐的思想在当代具有重要的启蒙意义。他的“变革”主张与 14～16 世纪倡

导基督宗教改革的人文主义者非常相似，该时期的人文主义者“所关心的是基督教会的更新，而

不是废除”
[18]39

，因此，有西方学者将哈乃斐喻作“穆斯林路德”
[4]
也正是出于此因。哈乃斐“变

革”主张的另一个重要意义是实现从膜拜先贤到正视当下的转变。他以现象学和诠释学手段来实

现的对“传统”的重新“诠释”，打破了先贤主义对“传统”诠释的教条。先贤主义的最大缺陷在

于，相信这个世界上只有一种正确的诠释方式和表达方式，而这种方式已由历史上的先贤所采用，

后人只能因循，不能对其提出创制。 

在 21 世纪新现实面前，只有理性地看待传统的内涵，“变革”传统，挖掘传统中符合时代精

神的合理性、积极性、进步性因素，历史、辩证地看待传统，才能实现与时俱进的发展。同时，

自由、开放的态度，将使人们愿意相信，标准的设定并非孤立、静止，争执的缘由并非“传统”

的存在方式产生了质的变异，而是存在着另一种诠释的可能性，其差异性在于方式的不同，而质

并未改变，于是，这才产生了和谐的曙光。不同的诠释方式之间，无需相互指责，而有可能相互

协调，因为 21 世纪将是一个“由争议所建构的而非由权力强化着的世界”
[19]7

。 

目前阿拉伯国家相继发生的政治动荡，不仅有着政治、经济、社会等各方面的背景，同时也

有其文化上的深层原因。在这场社会变革中，民众发出的“改革”呼声和为之付出的努力体现了

阿拉伯—伊斯兰文化自身内部所具有的变革意愿与潜能，证明了包括埃及在内的整个阿拉伯—伊

斯兰世界在继承其文化传统的同时，本身就具有适应新时代、新环境的自我变革能力。可见，阿

拉伯—伊斯兰文化主体本身具备足够的智慧和能力去开辟适合自身文化发展的道路，实现阿拉伯

—伊斯兰文化传统与现代的协调发展，体现该文化自身具备的理性与包容精神，适应 21 世纪时代

发展的需要。 
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Hasan Hanafi: Thoughts of Tradition and Renewal 
 

XIAO  Ling 
 

Abstract    Hassan Hanafi is one of the most important Arab contemporary thinkers who are 
influential and controversial in both East and West. He has been committed to research how to 
coordinate the Arab-Islamic culture and modernity by solving the conflict between tradition and 
modernity, based on the theories of phenomenology and hermeneutics. He has presented a new way to 
interpret the Arab-Islamic traditional culture willing to achieve the renewal of the tradition, so as to 
change the Islamic Studies as a whole from the "theology" to "human science", and coordinate the 
Arab-Islamic culture and modernity, solve the contradiction between tradition and modernity.  
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