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伊斯兰教与中东民主化进程 
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内容提要     “伊斯兰劫持民主”这一民主化前景影响了美国在中东推动民主的热情，这似乎印证了民主化问题

上的“中东例外论”。然而，伊斯兰教与民主的关系并非结构性冲突，二者对立关系的成因是西方和伊斯兰世界相

互建构的共有的敌对观念。政治伊斯兰的分野和转型使不同派别对于民主的态度出现分歧，美国对政治伊斯兰党

派态度的转变也有利于其民主化进程。 
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    Abstract     The scenario of “Islam hijack democracy” has undermined the US’s determination to promote democracy 
in Middle East, which seems to support “Middle East exceptionalism”. However, the relationship between Islam and 
democracy is not structural conflict, The conflict between Islam and democracy originates from the hostile shared idea 
created by both two sides. The diversification and transformation of Political Islam gave rise to different attitudes toward 
democracy among different groups of Political Islam, and the transformation trend of Political Islam is conducive to 
democratization process. At the same time, the changed attitude of US’ toward Political Islam demonstrates that the two 
sides can construct a harmonious shared idea in the issue of democratization through positive interactions. 
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“9·11”后，在中东地区推行民主成为美国
主导的反恐战争的重要内容。伊拉克战争后，美国

提出了旨在推动中东民主进程的“大中东倡议”，

中东民主化成为媒体和学界广泛关注的问题。在穆

斯林人口占多数的中东伊斯兰国家，宗教在政治中

发挥着举足轻重的作用。这一地区的政治变革首先

面对的问题是伊斯兰教及其政治文化与民主的关

系，特别是政治伊斯兰与民主的关系。本文拟从政

治伊斯兰对民主化进程的影响角度，运用建构主义

的相关理论，探讨中东民主化进程的前景。 
一、伊斯兰教与民主的关系 
1974年起，发端于伊比利亚半岛的新一波民主

化浪潮席卷了欧洲、拉美的天主教国家和撒哈拉以

南的黑非洲国家。“在葡萄牙于 1974年结束独裁后
的 15 年间，民主政权在欧洲、亚洲和拉丁美洲 30
个国家取代了威权政权。在其他国家，发生了威权

政权之下的大规模自由化运动。”①著名政治学家亨

廷顿把这次民主化运动称为“第三次民主化浪潮”。

在这次民主化浪潮中，不同文化背景的国家实现了

民主化，昭示了现代民主制度的普适性。  
第三次民主化浪潮也引发了政治学界对不同

———————— 
① ·【美】塞缪尔 亨廷顿：《第三波——20世纪后期民主化
浪潮》（刘军宁译），上海三联书店 1998年版，第 21页。 

文化与民主关系的研究。亨廷顿在考察了各种文化

与民主的积极联系后，为各种文化排出了顺序。它

们依次是：新教、天主教、东正教、儒教、伊斯兰

教和黑非洲文化。我国学者丛日云认为：“伊斯兰

教文化和黑非洲文化与民主的积极联系最弱，这一

点已为第三次民主化浪潮的事实所证明。如今，权

威主义政权和少量传统的君主政治主要集中于撒

哈拉以南的黑非洲和‘中东－伊斯兰教’地区。但

是，从 90 年代的情况看，黑非洲文化与民主的积
极联系也许超过伊斯兰教文化。”② 

第三次民主化浪潮表明，民族文化的特殊性并

非民主化进程的关键变量，民主化的自变量是各国

的现代化进程。在第三次民主化浪潮中，分属不同

文化的国家在现代化进程的推动下在实现民主化，

说明文化因素在民主化进程中只起到干预变量的

作用，它推动或阻碍民主化进程，赋予各国民主化

道路和民主制度不同的文化属性，但文化因素不能

决定一国能否走上民主化道路，并最终建立民主制

度。天主教和东正教与民主的关系能够证明这一

点。直到上世纪 70 年代，天主教和东正教文化还
被认为是不利于民主的。但“从总体上看，

———————— 
②丛日云：《当代发展中国家民主化前提的再思考》，载《天

津社会科学》1998年第 6期，第 79页。 
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1974~1989 年转向民主的国家中有四分之三是天主
教国家。”①“天主教会由现状的防波堤变成了要求

变革的力量，由拥护威权变成主张民主，这一立场

的转变是一个重大的政治现象。”②“在西班牙和葡

萄牙实现的民主过渡最令人信服地表明，伊比利亚

文化并不是内在地，而且永远地反民主。”③进入 80
年代末 90 年代初，基督教的另一分支东正教国家
也基本实现了民主过渡。 

作为西方的一种政治制度，民主对于伊斯兰国

家来说是舶来品。但与天主教、东正教文化和民主

的关系相似，伊斯兰教传统政治文化的特殊性、嬗

变的缓慢和长期性并非阻碍中东民主化的根本原

因。伊斯兰教在中东民主化进程中同样只起到抑制

变量的作用。导致中东伊斯兰国家未能迅速走上民

主化道路的一个重要原因是文化因素这一干预变

量表现为较强的惰性力量，阻滞了民主化进程。中

东伊斯兰国家民族文化与现代民主之间存在较大

的张力，甚至表现为强烈的对抗。这一地区的政治

文化变革首先要面对伊斯兰教和民主的关系问题，

即伊斯兰教是否和民主相容。我国学者王林聪认为

从价值观和历史观来看，伊斯兰教与民主之间是一

种不确定的关系。伊斯兰教既能用来支持民主的某

些理念，又会被作为反对民主赖以存在的基础，反

对或支持的程度如何，主要取决于如何理解伊斯兰

教，取决于同伊斯兰教发生关系的社会经济和政治

环境。伊斯兰教价值观通过影响社会政治、经济、

文化等方面来加强或束缚民主化进程。但是，‘伊

斯兰教本身不是一个独立的变量，它既不阻止也不

支持民主化的前景。’在中东伊斯兰国家的民主化

进程中, 伊斯兰教不起直接作用，也不是惟一的、
决定性的影响因素。 

民主在中东遭遇的困境似乎证明了民主与中

东伊斯兰国家本土文化间存在结构性冲突，许多西

方学者据此认为中东伊斯兰国家与民主无缘。这种

失于偏颇的“中东例外论”（Middle-Eastern 
Exceptionalism）并不是民主与伊斯兰文化关系的真
实反映，它源自西方对伊斯兰文化的错觉，对伊斯

———————— 
① ·【美】塞缪尔 亨廷顿：《第三波——20世纪后期民主化
浪潮》，第 87页。 
②同①，第 88页。 
③同①，第 115～116页。 

兰文化的认识失于简单和偏执，武断地判定伊斯兰

教本质上是反民主的。而中东国家的伊斯兰主义者

则认为伊斯兰国家并不需要从西方引进民主。因为

在他们看来，伊斯兰世界不如人意的现状不是缺乏

民主造成的，而是伊斯兰国家偏离伊斯兰教造成

的。伊斯兰教这一“自足体系”可以自主实现伊斯

兰国家的理想制度。在此认识下，民主化被化约为

西方化、美国化，再与近代以来殖民主义给伊斯兰

世界带来的种种痛苦经历相联系，民主化自然被推

断为西方的阴谋。 
西方和伊斯兰世界的一元化思维方式，使其对

各自的制度和文化过度自信和盲目乐观，二者对立

的实质是两种“终结主义”的对立，即双方尤其是

西方认为自己的制度是人类历史上最优越的制度，

是“历史的终结”。这种对立关系并不是宿命式的，

而是通过双方尤其是美国“妖魔化”对方所建构的

敌对认知导致的。因此，中东民主化困境的症结是

西方和伊斯兰世界围绕民主化问题产生的共有观

念的敌对，而非悲观失望者所认为的伊斯兰与民主

间存在着结构性冲突。 
二、政治伊斯兰与中东民主化进程的关系 
长期的权威主义统治使中东伊斯兰国家没有

真正意义的反对党④，政治伊斯兰党派成为事实上

的政治反对派。同时，民主必须依赖的市民社会在

伊斯兰国家却是反民主的政治伊斯兰力量。这就使

中东权威主义政权和西方国家都必须考虑民主化

的结果，即反民主的政治伊斯兰力量可能成为民主

化进程的受益者。对中东伊斯兰国家民主化前景的

担忧影响了西方推动中东民主的热情，中东权威主

义政权则担心民主改革的结果是将政权拱手让与

政治伊斯兰，因此拒绝民主化。为应对民主化要求，

中东权威主义政权往往强调民主的文化特殊性和

不可移植性，并据此否认现代民主的普适性，使世

俗的中东伊斯兰国家长期延续权威主义统治方式，

甚至家族世袭统治。 
民主化是一种制度变迁，无论突发式的还是渐

进式的，这一变迁都不可能脱离中东伊斯兰国家的

政治现实，而这些国家最基本的政治现实是伊斯兰

教在政治中的重要作用。中东伊斯兰国家几乎不可

———————— 
④黎巴嫩是一个情况复杂的特例，其民主制度是基于穆斯林

和基督教徒分权的组合制民主。 
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能发生类似于欧洲历史上的世俗化运动，即使通过

立法确立世俗化原则，政治伊斯兰仍是影响其政治

的重要力量。早在上世纪 20 年代土耳其就确立了
世俗化原则，但伊斯兰党派仍能在 80 年后通过选
举上台，说明由于伊斯兰教的入世性，加之伊斯兰

教历史上从未进行过彻底的宗教改革，欧洲世俗化

—民主化的路径对中东伊斯兰国家几乎没有借鉴

意义。这也意味着不可能将政治伊斯兰排除在中东

伊斯兰国家的民主化进程之外，政治伊斯兰与民主

的关系成为中东民主化进程的内部变量。 
西方学者将政治伊斯兰通过民主化方式上台

执政的情形称为伊斯兰“劫持民主”（ hijack 
democracy），伊斯兰国家的学者将其称为“伊斯兰
颠覆民主”。其实，所谓“伊斯兰劫持民主”的问

题并不存在。如果程序合乎民主标准，任何政治力

量通过选举上台执政都是民主化的合法结果，尽管

这一结果可能不符合西方国家的利益。“伊斯兰劫

持民主”的概念反映了西方对政治伊斯兰偏执而僵

化的认识，也是西方中心主义的体现。西方学者往

往认为政治伊斯兰组织本质上都是反民主的，其斗

争路线图是通过暴力或非暴力方式建立政教合一

的伊斯兰国家。其实，早在埃及穆斯林兄弟会被取

缔后，政治伊斯兰便开始分化和重组。正如美国学

者约翰·埃斯波西托所认为的，“多种不同的（伊

斯兰原教旨主义）运动不能被化约为一个铁板一块

的整体，也不能根据一个预先设定的单一层面的公

式或战略予以估价或回应。”“伊斯兰教和伊斯兰

运动并非必然是反西方，反美国和反民主的。”① 
政治伊斯兰的主要派别对民主的态度存在较

大分歧，各派别与中东伊斯兰国家民主化进程的关

系可归纳为以下三种情形。 

1．“贾希利亚范式”(Jahiliyyah Paradigm) 
“贾希利亚范式”是最激进的政治伊斯兰派别

“吉哈德－赛莱非主义”②（Jihadi Salafiyyah）的
理论框架。巴基斯坦伊斯兰主义者艾布·艾阿拉·毛

杜迪是其创立者，埃及伊斯兰主义者赛义德·库特

卜以更激进的方式诠释和发展了这一理论。他们认

———————— 
①【美】J. L. 埃斯波西托：《伊斯兰威胁——神话还是现
实？》（东方晓等译），社会科学文献出版社 1999年版，
第 336页。 
② “ ”阿拉伯文音译，意为 圣战遵祖主义 。 

为当前伊斯兰国家的政权是非伊斯兰的，世界处在

与伊斯兰史前的“贾希利亚”相似的现代“贾希利

亚”，必须发动“圣战”推翻现政权，实现国家和

社会伊斯兰化，建立“真主主权”（Hakimiyyat 
Allah）。 

对政治伊斯兰有深入研究的法国著名学者、希

拉克总统的伊斯兰事务顾问吉利斯·凯佩尔（Gilles 
Kepel）认为，“1996年 6月，本·拉登领导的组织

对沙特宰赫兰的美军兵营发动的袭击是该组织对

美国目标发动的首次袭击，但正是这次袭击清楚地

说明政治伊斯兰“游击路线”（guerrilla route）的失
败。”③基地组织等“吉哈德－赛莱非主义”组织对

国际安全构成巨大威胁的同时，它们实现“真主主

权”的斗争已经失败。这些具有反人类色彩的极端

组织已成为国际反恐斗争的主要敌人，其斗争的主

要特征是“游击路线”和恐怖主义，注定其只能在

塔利班统治下的阿富汗等所谓“失败国家”（failed 
states）和战后伊拉克开展大规模活动。虽然它们仍
具备制造大规模恐怖袭击的可能，但已没有发动草

根阶层革命的能力。从而与发动群众、通过圣战推

翻“叛教政权”、建立神权国家的终极目标背道而

驰。 
“贾希利亚范式”的失败意味着强烈反对民主

的“吉哈德－赛莱非主义”组织无法通过武装斗争

在伊斯兰国家取得政权，建立伊斯兰神权国家。虽

然基地组织等在伊斯兰世界不乏支持者和同情者，

但它们对中东伊斯兰国家民主化的阻碍作用却十

分有限。 
2．“温和的原教旨主义范式”（Moderate 

Fundamentalist Paradigm） 
上世纪 70年代后，“吉哈德－赛莱非主义”组

织不但没能在中东伊斯兰国家夺权，反而遭到当局

的镇压，主要成员或被拘捕或流亡国外。而伊朗、

苏丹的伊斯兰政权试验，更使政治伊斯兰理论和实

践均受到挑战。在这一背景下，政治伊斯兰组织只

能把求生存作为其第一要务，而温和的改良主义再

度成为政治伊斯兰的主流。目前，大多数政治伊斯

兰党派都属于这一范式，其中埃及、叙利亚、约旦

———————— 
③Gilles Kepel, “The trail of political Islam,” 

http://www.opendemocracy.net/content/articles/PDF/421.pdf. 
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等国的穆斯林兄弟会、摩洛哥正义与发展党均为这

一范式的代表。 
与“贾希利亚范式”相同，这一范式也属于保

守的复古主义，主张建立严格实行伊斯兰教法的神

权国家。但反对通过暴力夺取政权的斗争路线，认

为社会伊斯兰化是通过几代人努力方可实现的长

期目标，无法一蹴而就，主张通过弘扬伊斯兰道德

和价值观来清除非伊斯兰价值观的影响以实现社

会成员道德和行为的伊斯兰化，再通过渐进式的变

革完成整个社会的伊斯兰化。 
温和的原教旨主义认为通过政治手段改造社

会只是伊斯兰化的途径之一，否认政治伊斯兰能够

迅速夺权。但这并不意味着该派别反对参与政治生

活，相反，其参政的主要方式是通过选举争取议会

席位和行业工会等公民社会组织的领导权，以参与

决策、影响舆论。 
“贾希利亚范式”和“温和的原教旨主义范式”

的终极政治理想都是乌托邦式的，原因在于二者不

能分清“理想的”（the desirable）和“可实现的”（the 
possible）的区别。但“温和的原教旨主义”属社会
改良主义，具有实用主义色彩。因此，虽然其终极

目标是实现社会的伊斯兰化，建立政教合一的伊斯

兰政权，但在实践层面上仍然认同民主理念和民主

制度，并积极参与民主政治。从这个意义上讲，“温

和的原教旨主义”对中东伊斯兰国家的民主化进程

有一定的促进作用。至于该派一旦通过选举上台是

否会推行严格的伊斯兰教法、破坏世俗化原则，并

对西方采取敌对政策等，尚无法判断，因为迄今还

没有温和的原教旨主义党派在中东伊斯兰国家执

政的先例。 
3．“自由主义伊斯兰范式”（Liberal Islamist 

Paradigm）   
“自由主义伊斯兰范式”是指放弃了建立伊斯

兰神权国家理想的政治伊斯兰派别的理论框架。它

试图调和世俗主义和伊斯兰教，在接受现代民主理

念的同时，主张建立具有伊斯兰特色的民主制度，

以适应中东伊斯兰国家的政治文化。与上述两种范

式相比，该范式摒弃了乌托邦主义，务实地看待伊

斯兰教在中东伊斯兰国家政治中的作用。 
这一范式的伊斯兰党派不再固守保守的复古

主义理念，对世俗主义、妇女参政和其他宗教持温

和态度。从穆斯林兄弟会分离出来的埃及中间党

（Hezib al－Wasat）甚至接纳了 6名信仰基督教的
科普特人和 44 名妇女（其中包括不带面纱的穆斯
林妇女）以及许多世俗主义者。该党领导人艾布·阿

拉·马迪认为：“伊斯兰教极少有刚性的原则。在

伊斯兰范畴内，存在多种民主和多元化的选项。”① 
对于这类政党而言，伊斯兰只是斗争手段，而

不是目的。为了选举的需要，它们自我标榜为伊斯

兰党派，突出宗教身份，并在选举中多用宗教色彩

浓重的口号阐述其执政理念以赢得更多选民的认

同。但这些口号只是“选举语言”，一旦执政，这

些政党无力也无意实践这些口号，宗教只是它们的

竞选工具。 
土耳其正义与发展党是这一范式的成功实践

者。2002年，该党在土耳其大选中获胜，并单独组
阁。该党上台后，并未推行伊斯兰化政策，其政策

与世俗主义的上届政府无甚区别。不仅如此，该党

还积极推动土耳其加入欧盟，在伊战中也给予美国

相当程度的合作。 
“自由主义伊斯兰范式”的政党在政治伊斯兰

各派别中与民主的积极联系最强，它们支持民主化

进程，反对权威主义统治，日趋成为参与国家政治

生活的正常党派。这些党派与世俗主义党派的差别

甚小，政治理念日趋接近，在中东伊斯兰国家政治

中发挥着日益重要的作用。与前两种范式相比，这

一范式更符合中东伊斯兰国家的政治现实和世界

民主化趋势，对民主化进程有一定的推动作用。从

这个意义上讲，政治伊斯兰在土耳其的实践，不应

被视为伊斯兰主义的抬头，而应当作政治伊斯兰与

民主良性互动的积极表征。 
三、影响中东民主化进程的内部因素 
1．政治伊斯兰所起的积极因素 
伊战后，美国把推动中东民主化作为其中东政

策的核心，推出了旨在促进中东民主化的“大中东

倡议”。同时，中东伊斯兰国家的自由主义者也利

用有利的外部环境，向权威主义政权发起挑战，要

求民主和自由。在这次民主浪潮中，温和的伊斯兰

主义者和自由主义者一道提出了民主化要求。埃及

———————— 
① ·【德】尤尔根 施特雅克：《中间党：伊斯兰的民主和多

元》， http://www.qantara.de/webcom/show_article.php/_c-579/ 
_nr-8/_p-1/i.html。 
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穆斯林兄弟会于 2004年 3月和 2005年 3月发表了
两份有关埃及改革的声明，不再用“舒拉”（协商）

作掩护，而是明确提出民主要求，并刻意淡化其建

立伊斯兰国家的目标。①2005 年埃及议会选举中，
穆斯林兄弟会取得 88 个席位，占议会席位总数的
20％，仅次于执政的民族民主党。代表穆斯林兄弟
会当选的议员中还包括信仰基督教的科普特人。选

举结束后，穆斯林兄弟会副总训导师穆罕默德·哈

比卜表示“穆斯林兄弟会准备与美国国会和美国人

民开展对话。”② 
尽管“温和的原教旨主义”可能仍未从建立伊

斯兰国家的政治理想中解放出来，但这一转变代表

了主流政治伊斯兰顺应政治、社会变化，进行战略

调整的积极趋势。因此，政治伊斯兰向“自由主义

伊斯兰范式”过渡是可能的。 
政治伊斯兰从“贾希利亚范式”到“自由主

义伊斯兰范式”的转变，显示了政治伊斯兰逐渐

“温和化”的趋势，使政治伊斯兰由民主化的障

碍逐渐转变为伊斯兰特色的市民社会——“市民

伊斯兰”（Civil Islam），成为推动民主化的积极
力量。 
近年来，伊斯兰学者围绕伊斯兰与民主的关系

展开了激烈的争论。在这场争论中，支持民主的学

者占据优势，他们对民主给予积极评价。如埃及著

名教法学家优素福·盖尔达维认为民主和伊斯兰并

无冲突，现代民主制度与伊斯兰教法中的“舒拉”、

“劝善止恶”等原则十分接近；叙利亚穆斯林兄弟

会前领导人阿德南·萨阿德丁倡导言论自由、民选

政府等民主原则，认为“舒拉”意味着民众参与决

策；苏丹著名伊斯兰主义学者哈桑·图拉比认为，

伊斯兰运动本身就是民主的群众运动。③主流伊斯

———————— 
①这两份声明参见埃及穆斯林兄弟会网站：
http://www.ikhwanonline.com/Article.asp?ID=5172&SectionI
D=356和
http://www.ikhwanonline.com/Article.asp?ID=11232&SectionI
D=0&Searching=1。 
② “卡塔尔半岛电视台网站： 穆斯林兄弟会准备与美国国会

和美国人民对话”，
http://www.aljazeera.net/NR/exeres/3F50A457-8BC8-4EC1-89
FB-831B87FD94D8.htm。 
③【叙利亚】 ·蒙齐尔 哈达姆：《当代政治伊斯兰思想中的

民主》，
http://www.libyaforum.org/index.php?option=content&task=vi
ew&id=1385&Itemid=41。 

兰学者对民主的认同为民主化和政治伊斯兰参政

提供了教法上的依据，有利于中东伊斯兰国家的民

主化进程。 
2．政治伊斯兰所起的消极因素 
允许温和的伊斯兰党派参加选举，也蕴含着

一定的风险：其一，某些伊斯兰党派参与民主政

治，并非意味着完全接受了民主理念和民主制度，

这或许只是它们的斗争策略。中东过去几十年的

政治实践证明，伊斯兰党派通过暴力革命取得政

权的理想已经破灭。在政治现实面前，这些党派

认识到只有通过迂回方式，按照现行的政治游戏

规则，在体制内斗争，通过合法方式取得政权后，

才能实现其建立神权政府的终极目标。迄今为止，

除土耳其正义与发展党外，伊斯兰党派尚未在其

他中东伊斯兰国家通过选举执政。政治伊斯兰在

土耳其的实践虽然是一个成功范例，但不足以证

明政治伊斯兰的转型。况且，土耳其的政治生态

和世俗主义传统与阿拉伯国家不可相提并论。因

此，温和的伊斯兰党派在执政后，是否会对内实

行伊斯兰化，对外推行反西方政策，目前尚难预

料；其二，伊斯兰党派本身也并非一成不变，其

内部也存在“激进派”和“温和派”的斗争。政

治伊斯兰发展史证明，如果伊斯兰组织内部发生

“激进派”和“温和派”的分裂，大多是“激进

派”占据优势，即温和的伊斯兰党派也可能“激

进化”。1992年 1月，阿尔及利亚发生军事政变，
议会选举结果被取消。此后，温和的伊斯兰拯救

阵线逐渐演变为激进组织。 
从这个意义上讲，的确存在“伊斯兰劫持民

主”的可能。但是，仅仅由于这种担心而把伊斯

兰党派排除在政治进程之外，将对中东民主化进

程造成负面影响。伊斯兰党派上台固然可能导致

民主倒退、世俗化原则遭到破坏，而禁止它们参

政就会导致社会动荡和民主倒退。阿尔及利亚便

是例子，1991年当伊斯兰拯救阵线在地方选举中
获胜，并即将获得议会选举胜利。阿军政府随即

宣布选举无效，并逮捕了伊斯兰拯救阵线领导人，

导致该国持续数年的社会动荡，恐怖活动猖獗。

阿尔及利亚的教训足以成为中东伊斯兰国家在处

理伊斯兰党派参政问题上的前车之鉴。埃及的例

子同样具有说服力，政府对穆斯林兄弟会采取的
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高压政策，催发了以赛义德·库特布和艾曼·扎

瓦赫里为代表的“吉哈德－赛莱非主义”极端主

义思想的产生。 
四、影响中东民主化进程的外部因素 
中东伊斯兰国家权威主义统治得以长期维持

的外部变量是美国中东政策。出于国家利益的需

要，美国与一些权威主义政权结盟，默许权威主

义和家族统治的存在以遏制政治伊斯兰势力的发

展。美国在巴以冲突中偏袒以色列，导致巴勒斯

坦人至今未能实现建国梦想。海湾战争后，美国

在伊斯兰教圣地沙特阿拉伯驻军。美国的中东政

策被激进的政治伊斯兰所利用，成为其煽动反美

情绪的工具，激发了穆斯林强烈的被剥夺感和受

害者心态，严重损害了美国的道义形象和美式民

主的公信度，使美国宣扬的民主不能自我论证为

中东伊斯兰国家的必需。美国功利主义的中东政

策不仅不符合其在全球推广自由、民主的“国家

使命”，反而成为中东伊斯兰国家民主化的障碍。 
“9·11”后，美国认为缺乏自由、民主的中

东地区已成为恐怖主义的温床，在国家安全遭到

威胁的情况下，不能容忍权威主义政权在中东延

续，虽然维持现状可使中东集权国家保持稳定，

但这种稳定是消极的。而推广民主会在短期内导

致中东局势动荡，但这种动荡是建设性的。基于

这种判断，美推出“大中东倡议”后，又开始调

整对政治伊斯兰的政策，这一调整体现在区别对

待“激进派”和“温和派”方面。在打击“激进

派”的同时，与“温和派”开展对话，并暗示可

以接受温和的政治伊斯兰党派执政。2005年 4月，
负责民主、人权和劳工事务的美国助理国务卿斯

科特·卡朋特在卡塔尔多哈举行的美国－伊斯兰

世界论坛上表示，“美国愿意与通过选举上台的伊

斯兰主义者合作”①，表明美准备接受温和的伊斯

兰党派执政。 
美国对政治伊斯兰态度的转变表明其已在很

大程度上克服了导致其在中东民主化问题上失语

的“阿尔及利亚综合症”（Algerian Syndrome），
使中东权威主义政府不能继续利用美国主导的反

———————— 
①“U.S. Will Risk Middle East Reforms,” 
http://english.aljazeera.net/NR/exeres/31ADB105-68FC-4BE8-
BC40-90107F2678EF.htm.  

恐战争来遏制国内政治伊斯兰党派，从而消除了

政治伊斯兰党派参政的外部障碍，为中东民主化

进程创造了有利的外部环境。 
当然，这一政策调整并不意味着美国放弃了

对中东伊斯兰国家权威主义政权的支持，美对待

中东民主化的双重标准仍将维持其政策惯性。对

美国而言，理想的中东民主化进程不是革命式的，

而是渐进式的。否则美必须为民主化带来的剧烈

社会动荡付出高昂成本，这不符合其在中东地区

的利益。美国的目标是在中东实现“可控民主”

（managed democracy），以防止政治伊斯兰上台
在中东伊斯兰国家形成“多米诺骨牌”效应，导

致局面失控，最终违背其推动中东民主化的初衷。

美国所期待的中东民主化结果仍是自由主义的世

俗党派执政。 
五、结论 
伊斯兰教并非中东民主化的核心变量，因此，

不应将中东民主化进程滞后归咎于伊斯兰文化本

身。建构主义国际关系理论为探讨伊斯兰教对中

东民主化进程的影响提供了一个全新视角。该理

论认为，行为体（actor）之间的关系由行为体的
互动建构而成，行为体之间的关系不是固定不变

的，具有新观念的行为体可以分解并重塑这一关

系，凸现出行为体之间关系的可变性和进化的可

能性。伊斯兰教和民主的对立关系不是给定的，

而是行为体相互建构形成的观念结构，既可被建

构为敌对的共有观念，也可被建构为和谐的共有

观念。伊斯兰教政治文化与民主的对立关系可通

过行为体观念的转变，以及这种转变带来的行为

体良性互动重新塑造。政治伊斯兰对民主态度的

转变和西方对政治伊斯兰态度的转变是双方开始

良性互动的积极表征。因此，伊斯兰教不但不是

中东民主化的固有障碍，而且将会成为推动民主

进程的积极力量。 
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