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摘    要：“9·11”事件后，西方在中东地区的推广民主运动及伊斯兰世界的应对是近期双方之间规

模较大的一次互动。伊斯兰世界反西方情绪产生的根源在于现实国际政治，而不是宗教；民主推广战

略是西方中心主义的继承和延续，“9·11”事件使其成为美外交战略中的首要目标和手段；在美国咄

咄逼人的攻势下，伊斯兰世界作出了必要的抗议和斗争，但从长期来看，伊斯兰世界必须正视其自身

存在的问题。 
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自伊斯兰教产生以来，由于地理上相近，西方与伊斯兰世界之间的互动十分频繁，其中较

大规模的互动主要包括：伊斯兰教产生之初向西方的大规模扩张；十字军东征；近代西方的殖

民运动等。而“9·11”事件后，西方在中东地区的民主推广运动以及伊斯兰世界的应对则是
近期双方之间规模较大的一次互动，其对国际关系的发展具有非常深远的影响。本文首先对伊

斯兰世界反西方情绪产生的根源作简要分析，然后对冷战结束后西方与伊斯兰世界的互动进行

梳理。 
 

一、伊斯兰世界反西方情绪与现实国际政治 
 

伊斯兰与西方世界近代的接触并非始于矛盾和冲突。尽管最初接触具有明显物质技术优势

的西方文明时，伊斯兰世界一度感到失落和屈辱，但总体反应是尊重西方所取得的成就，并进

行模仿、学习和借鉴，以求摆脱衰弱、贫穷和落后的状况。“许多伊斯兰思想家都用欣赏的眼

光来看待和介绍西方的财富、科技、工业产品和政府管理形式；认为西方成功的‘秘密’在于

发达的经济尤其是工业、政治体制，特别是自由。于是，从 18、19 世纪开始，几代伊斯兰改
良主义者和现代主义者一直努力把这些‘秘密’引进到自己的国家，希望能够由此实现与西方

的平等甚至恢复失去的优势。”
［1］103 

冷战期间，伊斯兰世界反西方情绪并不明显。但这并不表明伊斯兰世界不存在对西方的不

满。由于西方在阿以问题上的不公正立场，如英法伙同以色列发动苏伊士运河战争以及美国长

政治论坛  
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期支持以色列等，伊斯兰世界对西方深感失望。在两极格局对峙的背景下，双方关系更多表现

为相互利用。美国及其西方世界将苏联视为主要威胁。为服务于对抗苏联的目的，美国等西方

国家积极争取伊斯兰世界的支持，甚至支持各种伊斯兰极端组织。阿富汗塔利班势力以及本·拉

登基地组织之所以能够发展壮大正是由于其最初得到了美国等西方国家的大力支持。而伊斯兰

世界也试图利用美苏之间的矛盾维护自身利益，有的伊斯兰国家选择站在以美国为首的西方阵

营一边，如沙特等；一些伊斯兰国家则坚定地站在苏联一边，如叙利亚等；而另外一些国家则

摇摆于两者之间，如埃及等。尽管伊斯兰革命以后，伊朗反西方情绪日渐强烈，但总体而言，

作为一个整体，当时的伊斯兰世界反西方情绪和反美主义表现并不突出。 
伊斯兰世界反西方情绪急剧增长是冷战结束以后。美国成为世界上唯一的超级大国，其实

力急剧膨胀大大刺激了帝国的傲慢心态和对国际事务肆无忌惮的野心，并直接体现在中东政策

上。1991年，美国挟冷战胜利之余威、以联合国的名义发动了海湾战争，将伊拉克从科威特驱
逐出去。尽管这一重大行动有一定的合法和正义性，但其后美国保持对伊制裁和施压的政策却

遭到了国际社会特别是伊斯兰世界的强烈不满。美一度推动了阿以和平进程，但由于其总体上

推行偏袒以色列的政策，阿以和平进程未能延续，巴勒斯坦人的民族权利依然没有保障。在布

什入主白宫后，美国对巴以问题采取了一种消极态度。关于布什总统对巴以冲突的政策与伊斯

兰反美情绪之间的关系，2002 年 9 月《纽约时报》的一篇报道说：“对美国的愤怒植根于一个
看法，即布什政府以牺牲巴勒斯坦人为代价，对以色列给予无限制的支持。这种愤怒在整个阿

拉伯世界已经达到了空前严重的程度。”
［2］ 

因此，关于伊斯兰世界反西方情绪和反美主义产生的根源应该从现实国际政治斗争中去

找，而不是将其简单归咎于某种宗教。“伊斯兰世界的某些政治特征如强烈的反西方情绪⋯⋯

以及宗教极端分子的暴力活动等并不能完全归结于伊斯兰文化本身，而是要将这些伊斯兰现象

置于它目前所处的整个国际和社会背景之中。”
［3］153

关于伊斯兰与恐怖主义是否存在联系，美国

学者格雷厄姆·富勒做了比较精辟的分析：“穆斯林社会反西方的大部分历史情绪，都是在几

个世纪的冲突和争斗以及殖民主义、帝国主义、新帝国主义、西方权力和霸权、西方主导的全

球化等一系列问题的基础上产生的。这些问题与宗教或哲学问题几乎没有明显的联系。在此，

伊斯兰主义只是充当了一个载体⋯⋯如果整个中东属于基督教而不是穆斯林世界，那么地区紧

张局势也可能由于历史、石油、权力、侵略和地缘政治引发的紧张关系而非常相似。”
［4］91 

 
二、西方中心主义与中东民主化战略 

  
“人们总是从其自己民族的历史文化角度出发，审视别的民族、别的文化的，这是历史以

民族社会为主体的时代的必然现象。”
［5］
从这个意义上说，历史上西方、伊斯兰世界以及中华文

明都曾经出现过的以自我为中心的思维方式，存在一定的历史必然性。而在不同文明间几乎相

互隔绝、互动极为有限的情况下，这种文化中心主义的出现更是无可厚非。然而，在经济全球

化加速发展之际，不同文明之间物质和文化交往日渐频繁，无视或蔑视其他文明的特性和价值

已经不合时宜。纵观人类历史，不管是西方、伊斯兰还是中华文明都曾出现过鼎盛时期，以某

一特定历史时期的优势来傲视其他文明也是一种短视行为。但那种“把西方的价值观念看成是

世界共同的观念，西方的取向即世界各民族共同的前进方向”的西方中心主义思维方式不仅根
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深蒂固，而且呈愈演愈烈的趋势。与殖民时期那种居高临下、以赤裸裸的语言描述东方的贫穷

和落后相比，当代西方中心主义更多表现为强调西方价值观的优越性。 
冷战结束时，日裔美籍学者福山极其自信地提出了“历史终结论”，其核心观点包括：西

方式的自由民主意识形态已经成为压倒一切的意识形态，西方式的自由民主体制可能形成“人

类意识形态进步的终点”和“人类统治的最后形态”，这也就是“历史的终结”，因为历史不再

会发展出更新的形态。
［6］
而亨廷顿则认为“在这个新的世界里，最普遍、最重要的和最危险的

冲突不是社会阶级之间、富人和穷人之间或者其他以经济来划分的集团之间的冲突，而是属于

不同文化实体的人民之间的冲突。”
［7］7
尽管亨廷顿并没有直接否定文明的多样性，但其全部观

点的论证充斥着西方中心主义思想且充满火药味，令人怀疑，他是否要告诉人们：中华文明和

伊斯兰文明的联合必然败给西方文明，西方文明最终将一统天下。 
“9·11”事件后，作为美国外交政策指导思想的新保守主义仍然沿用了西方中心主义的

思维方式。新保守主义内部存在不同的思想流派：罗伯特·卡根（Robert Kagan）和比尔·克

里斯托尔（Bill Kristol）等民主全球主义者主张将民主的旗帜插遍世界各地；而以查尔斯·克

劳萨默（Charles Krauthammer）等为代表的民主现实主义者则支持每个地方的民主制度，但只
是在具有战略必要性的地方、在对反对现有敌人——对自由形成一种全球道德威胁的敌人——

的更大规模的战争来说至关重要的地方，才会流血和破财。”
［8］
尽管两者观点有所不同，但在推

广西方民主制度方面两者之间形成了高度共识。这也就是他们成为新保守主义者的最根本原

因。 
“9·11”事件对美国的物质和精神打击几乎是在一夜之间改变了美政府对国家安全威胁

的判断。“9·11”后，美国出台的第一份《国家安全战略报告》以权威官方文件形式明确将“恐
怖主义与大规模杀伤性武器的结合”视为美国家安全面临的最大威胁。

［9］
而恐怖主义的根源在

于中东国家内部的不民主，根除恐怖主义的方法在于对中东地区进行民主化改造。由此，民主

推广则成为美对外战略的首要目标和手段。 
如果说发动阿富汗战争、推翻塔利班政权、按西方模式建立卡尔扎伊政府还只是美对本·拉

登基地组织及其庇护者塔利班政权的报复和惩罚的话，那么 2002 年后，美在中东所采取的重
大行动则是对该地区所进行的民主化改造战略。2002年，中东和平有关四方通过“路线图”计
划，要求巴勒斯坦进行内部改革，并将其作为推动和平进程的前提。通过此安排，美国试图将

巴勒斯坦作为中东民主化改造的样板之一。正如 2002年 6月 24日小布什在提出巴以和平进程
新计划的讲话中指出的那样：“如果能够在西岸和加沙地带岩石般的土地上开出繁茂的自由之

花，那将会鼓舞世界各地同样遭受贫穷和压迫、同样应当受益于民主政府的数以百万计的男男

女女”
［10］
。 

2003年，小布什政府在证据不足、包括欧洲盟国在内的国际社会强烈反对的情况下，发动
了伊拉克战争，以武力方式推翻了萨达姆政权，试图按照西方模式对伊拉克进行民主化改造，

并将其作为中东民主化改造的另一样板。2004年八国集团首脑会议上，美国以“面向进步和共
同未来伙伴关系计划”和“八国集团支持改革计划”两份文件的形式正式提出了改进版的“大

中东计划”。根据这两份文件，八国集团将与泛中东和北非地区有关国家成立“面向未来论坛”。

这个由各国部长级官员参加的论坛从 2004 年秋天起定期召开会议，商讨泛中东和北非地区改
革的具体问题。文件还包括八国集团帮助泛中东和北非地区各国发展中小企业、扫盲和支持民
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主等一系列具体措施。
［11］ 

美民主改造计划并不成功，迫于国内强大压力，小布什不得不于 2007年 1月 10日公布了
伊拉克新政策，但美放弃该计划的可能性并不大。小布什公开承认伊拉克局势对美国和自己都

无法接受，而错误在于其本人，但他坚持认为：“从长期来看，保护美国人民的最现实的方法

是通过在一个麻烦地区推动自由，从而替代敌人充满仇恨的意识形态。”
［12］
可见，民主推广仍

将是美对中东地区乃至全球首要战略。 
在美国国内，无论是共和党还是民主党，也无论是草根还是精英阶层，都有一种强烈的共识，

即“美国之所以要帮助其他国家实现生命、自由和追求幸福的权利，不是因为这些价值观是美国

所认为的应该输出的生活方式，而是因为它们是普适的、不言自明的和不可剥夺的”
［1］213

。包括

美国主流媒体、著名学者、政治家以及广大民众对小布什政府伊拉克政策均提出了严厉的批评，

但所有批评中并没有对其民主化战略本身提出指责，更多的是要求小布什政府采取更加灵活的

政策，如要求小布什改善与伊拉克周边的叙利亚和伊朗的关系，以寻求这些国家帮助稳定伊局

势等。小布什政府不但不会放弃其中东民主化战略，即使是其他党派的领导人执掌白宫，美在

中东地区促进民主的战略也不会发生根本性改变。当然，对于不同政府来说，民主推广战略在

其总体外交战略中的重要性会有所不同。 
“9·11”事件后，欧洲主要大国如法、德等对美国中东政策提出了许多质疑和批评。比如，

相对于美国，法、德更加强调解决巴以冲突问题的重要性，强烈反对美发动伊拉克战争。但在

中东民主化战略方面，双方并不存在根本分歧。欧洲国家从周边安全稳定的角度看待中东问题，

提出其中东政策。早在 1995年 11月 27~28日欧洲－地中海会议上，一些欧洲国家与包括一些
中东国家在内的地中海国家发布了“巴塞罗那宣言”，认为，“将地中海盆地转变成对话、交流

和保障和平、稳定和繁荣合作的总体目标，需要加强民主、尊重人权、保持可持续和平衡的经

济和社会发展、摆脱贫困和促进更广泛的伙伴关系。”
［13］ 

美欧之间的分歧主要在于以何种方式推动中东民主化进程。美国新保守主义者主张为促进

中东地区的民主，可采用包括武力在内的方式，欧洲国家则主张通过经济合作、政治对话以及

文化交流等手段循序渐进地予以推动，而“巴塞罗那宣言”正是体现欧洲这一立场和态度的文

件之一。美欧之间的分歧主要是因为欧洲与中东直接毗邻，中东地区对欧洲的安全冲击远超过

美国。当然，关于美欧分歧的原因，也存在其他观点。美国新保守主义代表人物罗伯特·卡根

认为这种差异主要在于美欧综合力量上的差距。
［14］
美学者罗伯特·杰维斯也提出了类似的观点：

“将民主和自由主义扩展到全世界，一直是美国的目标。只是现在拥有如此强大的力量，使这

个目标变得比较现实了。并非中东似乎突然变成适合美国实现理想的较肥沃的土地；而是美国

现在有了把它的意志强加于人的途径。”
［15］84 

 
三、西方的挑战与伊斯兰世界的应对 

 
冷战结束后，随着西方与伊斯兰世界对立情绪的增加以及西方对伊斯兰世界指责不断升

级，伊斯兰世界作出了积极应对。20 世纪九十年代，亨廷顿提出“文明冲突论”，以伊朗前总
统哈塔米为代表的伊斯兰世界提出了“文明对话”的倡议，认为各文明间应该互相尊重、借鉴

和学习，主张以文明对话消除文明对抗和国际冲突。“9·11”事件后，西方世界特别是美国有
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意无意地将国际恐怖主义与伊斯兰教联系在一起，伊斯兰世界不得不作出应对。 
毫无疑问，“9·11”事件是对人类共同价值观念的挑战，也是对世界和平与安全的严重威

胁。事件发生后，不同文明背景的国家都对这一事件进行了谴责，对美国人民表达了各种形式

的慰问，伊斯兰世界也不例外。2001 年 9 月 11 日当天，巴勒斯坦民族权力机构主席阿拉法特
便强烈谴责了发生在美国的这一恐怖袭击事件。

［16］
当日午夜，叙利亚通讯社播发了叙利亚官方

新闻负责人的一项声明，谴责在美国发生的以无辜平民生命为目标、并造成重大损失的破坏性

袭击，并代表叙利亚向美国人民和遇害者家属表示同情。
［17］
伊朗领导人声称要对这一邪恶事件

进行圣战，伊朗总统哈塔米代表伊朗人民和政府向美国以及所有受害者家属表示同情。
［18］ 

由于包括本·拉登基地组织在内的一些恐怖主义组织以宗教名义发动了针对西方世界的恐

怖袭击，而美国将反恐战争的打击目标定为带有伊斯兰色彩的恐怖组织，有意无意地主导和塑

造了世界舆论关注的焦点，进而使国际社会的注意力集中于伊斯兰世界，伊斯兰教与恐怖主义

被联系在一起。
［1］114-115

面对伊斯兰文明被歪曲、穆斯林形象被丑化的现状，伊斯兰世界不断提

出批评和反对。2001 年 11 月，哈塔米在第 56 届联合国大会上指出：“恐怖主义不能归因于任
何宗教或者民族⋯⋯将神圣的宗教与暴力和恐怖联系在一起是对所有宗教及其信徒的严重伤

害。神圣的宗教鼓励和平、宽容和仁慈。它们明确否定——无论是本质上还是外在表现上——

任何暴力思想和行为。”
［18］
在同一篇演讲中，哈塔米还对美国以武力打击恐怖主义的行为进行

了尖锐的批评，他指出：“怒火和暴力不可能根除恐怖主义，对任何地方的恐怖主义行为的默

认不符合宗教或者道德的原则。与此同理，为反对这些恐怖主义行为而诉诸暴力和报复得不到

道德和人性的开释。”
［18］ 

2003 年 5 月 28～30 日，在德黑兰举行的伊斯兰会议组织外长会议发表的《德黑兰宣言》
也指出，将伊斯兰和穆斯林世界与暴力、恐怖主义以及缺乏政治参与和民主联系在一起是危险

而错误的行为，伊斯兰会议组织对此表示深切关注。
［19］
而发端于丹麦的漫画事件则把伊斯兰世

界的愤怒推向了高潮。2005年 9月 30日，丹麦《日德兰邮报》刊载 12幅以伊斯兰教先知穆罕
默德为主题的讽刺漫画，此后，挪威、德国、法国、西班牙和新西兰等国媒体以支持言论自由

为借口，纷纷转载了这些漫画，在其中的一幅漫画中，伊斯兰先知穆罕默德头上戴着的围巾酷

似炸弹，暗示先知是“恐怖分子”。这些漫画实际上已经突破了宗教信仰不可侵犯的“底线”，

在整个伊斯兰世界掀起了抗议的浪潮。2006 年 2 月 4～5 日，叙利亚和黎巴嫩的穆斯林烧毁了
丹麦和挪威在当地的使领馆。

［20］ 
美国的民主改造“大中东”战略在中东伊斯兰国家也引起了轩然大波，这些国家对美国提

出的“大中东”计划持反对立场，主要表现在两个方面：首先，它们认为美国提出的“大中东”

计划忽视了巴以冲突问题，而这一问题不仅是中东地区的首要问题，也是进行改革的重要前提；

其次，中东伊斯兰国家近代以来长期饱受外来力量的征服、侵略甚至占领，它们对外部强加的

改革极其反感。 
2004 年 3 月 12～14 日，由埃及总统穆巴拉克发起，阿拉伯科学和技术研究院、阿拉伯商

会、阿拉伯妇女组织、经济研究论坛以及阿拉伯人权组织等民间机构在亚历山大召开会议，与

会者发表了题为《阿拉伯改革问题：构想与实施》的“亚历山大声明”。关于巴以问题与改革

的关系，声明指出：“内部改革不应使我们把注意力从处理议程上紧迫的地区性问题转移开。

在这些问题中，最重要的是在国际决议基础上公正地解决巴勒斯坦问题。”关于改革的动力问
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题，声明认为：“与外部世界及其许多改革经验充分互动的同时，阿拉伯社会有能力管理自己

的事务、有能力改革它们内部状况”。
［21］
这一声明虽然没有直接批评美国的“大中东”计划，

但从侧面表达了阿拉伯国家的基本立场。2004年伊斯兰会议组织外长会议发布的《伊斯坦布尔
宣言》也指出，政治、经济、社会和文化进步与改革应该来自内部。

［22］
客观而言，伊斯兰世界

的反应对西方世界的影响还是存在的。2004年 6月，美国在八国集团首脑峰会上推出了改进版
的“大中东”计划，表示要推动巴以和平进程，尊重相关国家的自主性。 

不可否认，“亚历山大声明”是对美国和西方世界的一种回应，堪称阿拉伯版本的“大中

东倡议”
 ［1］241

，产生了一定的实效：2005 年埃及修改了宪法，并于当年 9 月按照新宪法举行
了总统选举，有多名候选人参加了选举；2005 年 12 月，阿联酋举行了全国协商会议的选举，
其中半数议员经选举产生⋯⋯从某种意义上说，“大中东”计划对伊斯兰国家的内部改革具有

一定的推动作用。但并不是说，伊斯兰国家改革的动力来自于外部。事实上，早在 20 世纪九
十年代，为顺应国内民众的要求，一些伊斯兰国家的开明领导便开始进行自上而下的政制变革，

如明确和改善公民权利、提高妇女地位、扩大新闻自由、革新吏制等。
［23］8-11

然而，由于内部经

济发展滞后、地区局势动荡、外部大国干预以及自身独特的历史和文化等原因，大大制约了伊

斯兰世界的改革进程。 
 

四、结语 
 
伊斯兰世界反西方情绪的根源并不在于伊斯兰教本身，而在于现实国际政治斗争；推广西

式民主和自由价值观是西方中心主义的重要传统，美国在中东地区的民主化改造战略是西方中

心主义思维方式的继承和延续。“9·11”事件与这一战略的关系表现为两个方面：第一，“9·11”
事件使得民主化改造成为美国的首要战略目标和主要手段，使其成为目标和手段的高度统一；

第二，“9·11”事件使得中东地区成为美国推广西方民主和自由价值观的首要地区。 
冷战结束特别是“9·11”事件以后，伊斯兰世界和西方（主要是美国）之间的矛盾和冲

突不断上升。面对美国咄咄逼人的攻势，伊斯兰世界选择了抗议和斗争。然而，西方中心主义

的自信和傲慢主要建立在其占据优势的政治、经济、社会和文化实力基础之上。从长远来看，

为摆脱被动局面，伊斯兰世界必须通过改革来加强自身的力量建设。 
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The West and Islam: Transformation and Reaction 
 

JIN  Liangxiang 
 

Abstract    The democratic transformation launched by the West in the Middle East and reaction 
from Islamic countries have marked the most recent massive interaction between the two sides. The 
root of anti-West sentiments in the Muslim world lies in realpolitik instead of religion.  Democracy 
promotion, the legacy and manifestation of Western centrism, have become primary policy objective 
and means as well after the 911 events, and evoked protest and resistance from the Muslim world.  
However, in a longer run, the Muslim world has to face up to its various internal deficiencies.  
Key Words  Islamic Anti-West Sentiments; Western Centrism; Democratic Transformation 
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