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伊斯兰社会核心价值观及其
与基督教社会核心价值观的比较

钮　松

[摘　要 ] 欧盟在中东实施的民主治理从动因到成效多异于美国 ,考察基督教社会与伊斯

兰社会核心价值观的交融与冲突便显得尤为必要。基督教社会的核心价值观体现了民主与人

权的价值 ,而伊斯兰社会则透出浓浓的伊斯兰教色彩 ,理解伊斯兰教为基础的伊斯兰核心价值

观以及伊斯兰教与民主、人权的关系具有极为重要的现实意义。无论是欧洲还是中东都难以

将其核心价值观的所有部分普世化 ,在没有主导的国际社会核心价值观的前提下欧洲与中东

的相互尊重为国际交往提供了较为经典的案例。
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欧盟的民主治理是民主的规范在具有民主根基的地方被接受并内化的过程 ,伊斯兰国家的民主历

史与发展现状直接关乎欧盟在中东具体国家的民主治理以及这些国家的民主化发展。“中东”涵盖了差

异巨大的民族和国家 ,主要包含着阿拉伯人、波斯人、土耳其人、库尔德人以及犹太人 ,而阿拉伯人内部

也存在着从阿拉比亚到马格里布的具体文化差异乃至种族的差异。把千差万别的民族、文化、国家聚集

在这个共同旗帜下的是共同的宗教信仰 ,那便是发源于阿拉伯半岛的伊斯兰教。认识中东的特殊性尤

为重要 ,密歇根大学安娜堡分校阿特兰 (At ran)教授就“从对巴勒斯坦难民、哈马斯领导人和印度尼西亚

激进伊斯兰团体的深入采访 ,发展了一种看待公认的文明冲突及其宗教内核的新视角”[1 ] (第 9页)。伊

斯兰教奠定了伊斯兰社会核心价值观的基础 ,民主与人权是欧盟为代表的欧洲国家的核心价值观 ,因而

理顺民主、人权与伊斯兰教的关系显得尤为必要。

一、伊斯兰社会的核心价值观

核心价值观具有整体性的特点 :首先是超越阶级 ,其次是超越民族与族群的差异。所谓“地区”,是

“两个或更多国家构成的在空间上相连的疆域”[2 ] (第 18页) ,中东地区超越国内阶级和民族、族群之间差

异的凝聚力便是共同的宗教信仰。伊斯兰教发源于阿拉伯半岛的麦加 ,完善于麦地那 ,从穆圣的麦地那

社团到四大正统哈里发 ,再到诸阿拉伯王朝 ,伊斯兰教向西传播至北非 ,甚至到达欧洲的伊比利亚半岛

和西西里岛 ,向东传播至波斯、阿富汗、南亚、中亚、中国西北乃至爪哇等地。伊斯兰教不仅仅是一种宗

教 ,它还是“一种显著的政治意识形态”,“在中东的国家政治系统里起到了一种凝聚的功能”[3 ] (第 15

页)。伊斯兰教既是政治又是文化 ,伊斯兰教政治文化代表了伊斯兰社会的整体的核心价值观念。无论

是官方还是反对派的伊斯兰解读 ,无论是宗教上层还是普通信众的伊斯兰解读 ,共同的价值观念在于三

点 :赞颂真主、服从领袖、尊重社会秩序。



武汉大学学报 (人文科学版) 第 63卷　

第一 ,赞颂真主。赞颂真主反映了伊斯兰社会对于人—神关系的认识和定位。伊斯兰教作为一神论

宗教 ,强调了唯一的主宰 ,即安拉的唯一至尊地位。《古兰经》第一章开宗明义说道 :“奉至仁至慈的真主之

名。一切赞颂 ,全归真主 ,全世界的主 ,至仁至慈的主 ,报应日的主。我们只崇拜你 ,只求你佑助 ,求你引导

我们上正路 ,你所佑助者的路 ,不是受谴怒者的路 ,也不是迷误者的路。”[4 ] (1 :127)真主高于世俗的权威 ,凌

驾于一切之上 ,这就为不同的部族、族群、民族、社会阶层和阶级凝聚在一起 ,臣服于同一面旗帜提供了可

能。这有助于打破地域、血缘和阶级的界限 ,实现社会的融合。个人与真主之间无需中介 ,只要当众颂念

“万物非主 ,唯有真主 ,穆罕默德是真主的使者”便成为了穆斯林 ,没有严格的入教仪式 ,也没有专门的教会

组织和教阶制度 ,只有自发形成的宗教学者阶层乌里玛。至少在理论上 ,人与神直接面对 ,所有的穆斯林

都必须服从《古兰经》与逊奈 ,遵从沙里亚法 ,都必须做到“六信”(信安拉、信使者、信经典、信天使、信前定、

信末日)与“五功”(念、礼、斋、课、朝) ,世俗的君王和领袖在神面前与普通人无异 ,在真主面前人人平等。

第二 ,服从领袖。服从领袖反映了伊斯兰社会对于人—君关系的认知和定位。虽然真主是最高的

权威 ,但世俗的国家需要世俗的领袖来代理真主治理 ,这就引出了广大穆斯林与领袖之间的关系定位问

题。虽然从宗教的角度 ,君臣民之间是平等的 ,但从政治的角度来看 ,君臣民之间存在着等级差异。《古

兰经》说道 :“信道的人们啊 ! 你们当服从真主 ,应当服从使者和你们中的主事人”[ 4 ] (4 :59)。“主事人”便

是世俗的领袖。真主的主权由领袖来“代行”,从宗教层面上 ,主权不属于领袖 ,但从世俗国家制度来看 ,

领袖获得了某种合法的认可 ,因而领袖莫不为自己披上宗教合法性的外衣。伊斯兰社会传统的集权思

想根深蒂固 ,人们往往忠于自己的部落和领袖 ,缺乏对民族国家的认同。伊斯兰教一开始便实行了政教

合一的体制 ,这与其“两世并重”的特点有关。部落首领和国王在皈依伊斯兰教后 ,他们把宗教权威与家

族统治结合起来 ,依靠宗教认可和血缘传承来获得合法性。进入 20世纪 ,在土耳其和埃及等国相继废

除君主制后 ,人们把对君主的服从转移到对“奇里斯玛”式的权威领袖身上。伊斯兰社会涌现出凯末尔、

纳塞尔、萨达姆、霍梅尼等拥有绝对权力的共和体制下的领导人。即便如此 ,伊斯兰社会的君主制国家

的密集程度至今是全世界最高的。与东方专制有着很大不同的是 ,传统的协商 (舒拉)和佥议制度有着

原始民主的气息 ,君主和权威领袖并非处于绝对专制地位 ,集权体制下有着若干民主因素。

第三、尊重社会秩序。尊重社会秩序反映了伊斯兰社会对于人—人关系的认知和定位。《古兰经》

明确规定了穆斯林的权利与义务 ,把人与人之间的关系纳入到宗教体制中 ,这些权利与义务主要为了塑

造穆斯林之间的禁戒与善行 ,涉及政治、军事、刑罚、经济、社会伦理、道德和妇女等方面 ,依靠严格的伊

斯兰教法———沙里亚法来执行。伊斯兰社会把世俗的社会关系以宗教的形式表现出来 ,并依靠真主的

权威和沙里亚法实施来执行。人们扬弃了伊斯兰教不认可的许多言行举止和社会习俗 ,把《古兰经》设

计的社会秩序内化为自身的规范。正是在宗教的热忱下 ,穆斯林渐渐抛弃了传统的部落观念和偶像崇

拜 ,转向了“天下穆民皆兄弟”的大同思想和注重个人修养、道德完善的新路。人与人之间有了一种和谐

的教友、兄弟的关系 ,这开创了对基本人性保护的新时代 ,随着伊斯兰教的全球化发展 ,这种人性的和谐

传播到了全世界穆斯林之中。尽管伊斯兰教中有对异教徒的圣战 ,但圣战 (J ihad) 与吉哈德主义

(J ihadism)并不是相同的概念 ,“吉哈德主义这个词汇 ,换句话说 ,是一个现代新词 :它并非伊斯兰教史

的本生词汇 ,并且它的使用对于穆斯林而言鲜有宗教意味。”[5 ] (第 5页)伊斯兰教带给不同习俗与传统的

地方以相同的规范 ,扩大并保障了人与人之间的交往 ,促进了政治的变革、经济的发展、文化的传播 ,也

提升了伊斯兰教的威望 ,有助于社会秩序的井井有条。

二、伊斯兰教核心价值观与基督教核心价值观的融合与冲突

伊斯兰国家共同的价值观念所体现的是平等、协商、佥议以及人性和谐等原始民主与人权观念。许

多人对于人权与伊斯兰教的关系莫衷一是 ,“伊斯兰教与人权之间的兼容性问题在多数穆斯林国家是个

紧急且专业的问题 ,部分因为这些国家在遭遇权威统治枷锁的同时 ,美国正在这盛产石油的地区已将促

进民主与保护人权作为其头等大事”,面对质疑 ,“重要的是避免关于伊斯兰教与人权的确定性的结论 ,
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并意识到伊斯兰教是一个被每一代人重新解释的充满生机和灵活性的宗教”[6 ] (第 5 ,11页)。正因为伊

斯兰国家因伊斯兰教义中具备的民主精神和近代以来的民主实践而有着实现现代民主的基础 ,欧洲与

中东之间一直存在着文明的交流和相互借鉴 ,其中也包括民主思想 ,这就为欧盟在中东实施民主治理提

供了历史经验。伊斯兰社会核心价值观与基督教社会核心价值观既存在着融合又存在着冲突 ,“自从伊

斯兰教在 7世纪早期的出现 ,其区域与主要的基督教西方之间已经打上了长期和平共存 ,但也有许多情

况下的紧张、敌意与相互谴责的标签”,“伊斯兰教与基督教 ,以及就此而言犹太教 ,在信仰与价值观念方

面有着许多共同之处”[ 7 ] (第 24页)。

伊斯兰社会核心价值观与基督教社会核心价值观之间存在融合之处 ,这既有着历史的根源 ,又有着层

次上的重合。从历史根源上看 ,欧洲的文艺复兴、宗教改革均与伊斯兰社会尤其是阿拉伯国家有着密切联

系。阿拉伯的翻译运动把大量古罗马、古希腊的哲学、文学和自然科学著作译成阿拉伯文传播到各地区 ,

促进了阿拉伯文化的发展 ,也保存了在欧洲失传的大量经典。阿拉伯文化尔后通过西班牙、西西里岛传回

欧洲 ,并在 12世纪形成高潮 ,“从西班牙传来了亚里士多德及其阿拉伯评注者的哲学和自然科学以将在 13

世纪改变欧洲思想的形式出现”[8 ] (第 289页) ,带给欧洲“献身科学的精神”、“理性的思维习惯和爱好实验的

性情”[8 ] (第 302页)。正是在文艺复兴的基础上有了宗教改革的出现 ,欧洲的教权高高凌驾于各国王权之

上 ,激起了世俗王权的不满 ;基督教森严的教阶制度、繁缛的宗教仪式以及教士的世俗功利主义 ,激起了具

有新思想教士们的不满。马丁·路德反对教会兜售赎罪券 ,提出了“信仰耶稣即可得救”的口号 ,直指教会

的黑暗。加尔文进行了日内瓦神权共和国的尝试。英国等国确立了清教的地位 ,国王即为国家最高宗教

领袖 ,不再服从教皇的权威。所有这些 ,实现的是人与神之间的直接联系以及政教合一的政体 ,最高权威

属于上帝而非教皇 ,这些目标恰恰是伊斯兰社会早已具有的价值理念。从核心价值的层次上看 ,欧洲与中

东社会存在某种重合。人—神关系上 ,欧洲新教抛弃了教士的中介地位 ,也认为除了最高的神 ,别无其他

权威 ,至少在宗教观念里人人平等。人—君关系上 ,欧洲对于君主以及后世的共和体制领导人是一种尊敬

态度 ,但非绝对服从。欧洲很早便有了议会传统 ,议会往往掌管征税权 ,欧洲的这种早期议会民主制与伊

斯兰社会的协商民主制反映了人类早期民主思想的萌芽状态。人—人关系上 ,欧洲也注重个人对于国家

与宗教的权利与义务。从伊斯兰社会与欧洲社会的历史根源到彼此价值观的层次 ,两者均有着许多的联

系与相似之处 ,这就为两者之间的融合提供了基础和可能。

伊斯兰社会与基督教社会之间的历史根源有着联系、价值观的层次有着重合的同时 ,也存在着不同

与冲突之处。基督教核心价值观与欧洲自身历史有着密切的联系。基督教社会核心价值观主要根植于

欧洲独特的历史传统 ,欧洲传统文化著作的回归经过了一条漫长而曲折的道路 ,“从希腊文翻译成叙利

亚文或希伯来文 ,然后翻译成阿拉伯文 ,并且最后翻译成拉丁文 ,其间经常由西班牙文作为中介 ,但其历

经长途跋涉并最终传到拉丁西方”[ 8 ] (第 281页)。在核心价值观具体层次上 ,欧洲与中东社会存在不同

之处。人—神关系上 ,欧洲新教把人从神权的桎梏中解放了出来 ,宗教信仰只属于个人精神领域 ,自由

精神初现端倪。而伊斯兰社会把宗教政治化、宗教国家化 ,即使是在现代世俗国家里 ,宗教仍然把持着

国家的相关政治领域 ,宗教信仰不仅仅是私事。人—君关系上 ,欧洲文艺复兴后卢梭“社会契约论”的思

想发挥的作用越来越明显 ,英国光荣革命和法国大革命彻底击垮了“君权神授”论 ,“人民主权”越来越深

入人心 ,甚至出现了君主立宪制的尝试。伊斯兰社会则完全不同 ,国家最高的主权只属于真主 ,由君主

或权威领袖来代行 ,而君主或权威领袖的合法性往往来自其血统和家族 ,广大民众也乐于接受这种统

治。人们尊崇教权与君权 ,参政途径便是利用传统的舒拉制度进行一种民主协商或者君主不定期的与

臣民的面对面会见。这种制度只具有原始的民主精神 ,不具备现代民主因素 ,从理论到现实 ,人民不拥

有国家的主权。人—人关系上 ,欧洲的“选民”观念渐渐深入人心 ,现世的成就被认为是上帝选民的标

志。这种观念造就了欧洲人的进取精神和冒险精神 ,比较注重和鼓励个人的发展和个性的培养。人与

人之间是一种良性竞争、竞赛的互动。而在伊斯兰社会 ,人们更看重家族、部落 ,依靠集体的庇佑 ,反对

凸显个人 ,强调人与人之间的互助 ,反对利息等剥削形式 ,通过缴纳天课保障弱势群体的利益 ,注重的是
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集体的发展和秩序 ,而非个人与个性。基督教与伊斯兰教侧重的分别是个人主义和集体主义。基督教

社会通过世俗的法典来处理、协调人与人之间的关系 ,体现了法制与法治精神。而伊斯兰社会主要通过

伊斯兰教法沙里亚法和部落传统习俗来协调人与人之间的关系 ,即使是在引入了现代法律体系以后 ,沙

里亚法在婚姻、私有财产等领域往往居于主导地位 ,这体现了一种神治与人治的结合 ,现代法制与法治

思想相对缺失。

三、伊斯兰社会和基督教社会对于国际社会核心价值观的认定和实践

价值观属于意识形态范畴 ,是软权力的表现之一 ,而经济基础和国力等是硬权力。“当它们被认为

根植于物质的成功和影响的时候”,文化便“变得吸引人了”,“软权力只有当其置于硬权力基础之上时才

是权力”[9 ] (第 92页)。欧美的国力衍生出的是西方文化的全球传播以及对于普世文化的追求 ,这种传播

与追求由主要的核心的欧盟和美国积极实施。尤其是冷战后 ,“历史终结论”、“文明冲突论”和“民主和

平论”等主流思潮均强调了基督教社会的核心价值观 ,民主政治和市场经济是最重要的标志。基督教世

界将包含着自身价值观的西方规范在非西方世界推行 ,大量非西方国家通过社会化的手段接受了西方

规范 ,但在遭遇困境之后 ,越来越多的非西方国家开始回归传统价值观 ,“非西方社会的民主化进程常常

产生对西方不友好的政府”[9 ] (第 72页)。西方在全球推行基督教社会核心价值观的行动遭受巨大挫折。

伊斯兰国家自然对基督教的价值观有着极大的天然抵触心理 ,虽然它们之间有着历史的联系和观

念的部分重合。尽管伊斯兰国家持抵制态度 ,西方提出的“民主”、“自由”和“人权”等基本概念在世界各

国也的确深入人心 ,但各国都有着基于自身价值观的不同解读。伊斯兰教与基督教一样 ,追求的也是一

种普世价值观 ,也期望把自己的文化与价值观念传播到世界各地。在伊斯兰教上升时期 ,从穆圣的乌玛

到四大哈里发、阿拉伯帝国、奥斯曼帝国 ,伊斯兰教从阿拉伯半岛逐步扩展到亚非欧三大洲。伊斯兰文

明与这些地方的民族文化、地域文化相互交融过程产生了许许多多新的文化类型 ,与中东地理距离相距

越远 ,其伊斯兰传统就保留的越少。除了阿拉伯半岛相对伊斯兰教根基比较深外 ,其余地区比较淡化。

在西方世界兴起后 ,基督教文明文化以及价值观念越来越处于一种强势地位 ,伊斯兰处于一种边缘化的

局面。二战后 ,随着民族解放运动的风起云涌 ,越来越多的伊斯兰教国家获得了独立地位。阿拉伯社会

主义以及复兴社会主义显赫一时 ,虽然是世俗主义的思想 ,但也保留了很多的伊斯兰传统思想和价值观

念 ,是一种“真主 +社会主义”的模式。随着第三次中东战争埃及的失败 ,阿拉伯社会主义开始让位于激

进的伊斯兰原教旨主义。伊朗伊斯兰革命便是这种伊斯兰原教旨主义的具体表现。全球化时代的今

天 ,欧美处于经济上的主导而在文化上占主导地位 ,伊斯兰教的影响力局限在中东为主的伊斯兰教国

家 ,在世界范围来看不可能处于主导地位。从硬权力到软权力 ,伊斯兰国家均远远不如欧盟与美国 ,因

而把伊斯兰核心价值观作为全球普世思想是不现实和缺乏实力后盾的。

从欧盟的民主观及其民主赤字的并存不难看出 ,民主既离不开观念的培育 ,也离不开制度的建设。

欧盟作为根植于欧洲民主与人权观念土壤里历经战火与征伐的摧残而逐渐形成的国家组织 ,尽管最初

的西欧成员国本身民主建设相对完善 ,但是欧盟的制度建设却相对滞后 ,无论是经济一体化还是政治一

体化步伐都显迟缓 ,这种迟缓并不能从逻辑上推导出欧洲存在民主缺失或者欧盟仅仅是不民主的组织。

欧盟的发展过程是一个逐渐成形并慢慢完善的过程 ,正是在这个过程之中最终形成了欧盟的民主观 ,伴

随着前社会主义的东欧及部分苏联加盟共和国完成社会转型并加入欧盟 ,这些国家也重新认同欧洲传

统的民主观并积极参与捍卫和发展欧盟民主观 ,伊斯兰国家的民主滞后不代表着伊斯兰缺失民主也是

同样道理。尽管欧洲早期经历了宗教改革及文艺复兴形成了初步的欧洲民主观 ,但是欧洲民族国家的

民主化进程长期未能实现突飞猛进 ,欧盟遇到了欧洲民族国家当年民主建设所遇到的相同困境 ,这意味

着民主观念的内化及实现制度建设的长期性与艰巨性。伊斯兰国家进入民族国家体系较为缓慢 ,长期

以来没有现代国家的概念 ,除土耳其和沙特阿拉伯等少数国家在一战后获得独立的民族国家身分 ,大部

分伊斯兰国家在二战后才获得独立并开始进行民族国家构建 ,而普遍存在的阿拉伯统一思想又与民族
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国家构建矛盾地交织在一起 ,这使得伊斯兰国家的民主制度建设本身多受原宗主国或委任统治国的影

响而呈现出异彩纷呈但多数相对滞后。伊斯兰国家也进行过宗教改革 ,如赛莱菲耶思潮 (al2Salafiyyah)

呼吁回到最本原的伊斯兰与《古兰经》,伊本·泰米叶还质疑了“创制之门关闭”,这与西欧的宗教改革如

出一辙。所不同的是伊斯兰教没有经历文艺复兴与启蒙运动洗礼 ,随着伊斯兰世界逐渐处于竞争劣势

而日趋保守与僵化 ,在这种情势下的伊斯兰民族国家存在着深层民主思想与现实民主制度的双重滞后 ,

但这种滞后并不意味着伊斯兰教国家与民主不兼容 ,伊斯兰教本身的民主思想宝贵且具现实意义。

纵观全世界 ,还没有哪种文明的价值观曾经或现在扮演过全人类的国际社会核心价值观的角色。

要构建国际社会核心价值观这一概念 ,就必须从全世界多样性文明文化中去寻觅和提取。“所有文化都

是相对的 ,道德是绝对的”,“真理与正义的最低道德观念存在于所有深厚的道德之中”,最低道德观念

“源自共同的人类境况 ,普遍的意向存在于所有文化之中”,“对文化共存的需求要求寻觅大部分文明的

共同之处 ,而非促进设想中的某一文明的普遍特征”[9 ] (第 318页)。国际社会的核心价值观应抽取国际

社会价值观最内核的成分 ,它只有建立在超越了一切社会符号的“人”的基础上才可能出现 ,即寻求所谓

的“最低的道德观念”,这便是一种核心的价值观念 ,它来自基本的人性 ,不具有任何民族、种族和宗教印

记。从现实层面看 ,国际社会并没有一种核心价值观的存在 ,因为对于抽象的人性这个最本原的东西国

际社会没有一个共有的认识。从实践层面看 ,国际社会关于“民主”、“自由”和“人权”等概念已深入人

心 ,但对其的理解和解读仍带有不同文明、文化和意识形态烙印。无论是伊斯兰国家还是基督教国家对

于国际核心价值观的构建和实践 ,都没有跳出把自己所属的文明作为全人类普世价值观的框架 ,但其实

践历程也反映了人类对于世界思想统一的不懈追求。
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