
《阿拉伯世界》2005 年第 5期（总第 100 期） 

 11

      文章编号：1004－5104（2005）05－0011－03                        中图分类号：D371          文献标识码：A 
 

美国的“大中东改革计划”实现难 
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一 

2004年 1月 20日，布什总统在国会发表国情
咨文时指出，中东地区仍存在“继续产生威胁美国

及其盟友安全的个人和行动”，因此，美将推行一

项“在大中东地区促进自由的战略”。同年 2月初，
美正式提出宣扬西方民主价值观的“大中东改革计

划”。按美国设想，大中东除阿拉伯国家外，还包

括外高加索、中亚和阿富汗、巴基斯坦。要在这一

广大地区推行民主化，搞自由选举，扩大社团活动，

建立美式民主体制，以改善人权状况；加速经济自

由化，鼓励地区国家开放市场，实行自由经济政策；

改革教育体制，宣扬西方价值观，扶持新的独立媒

体，抵消或减弱伊斯兰极端派的思潮影响以及鼓励

妇女参与社会活动，为小企业主尤其是女性提供资

金援助等。 
“大中东计划”出台后，遭到阿拉伯国家的强

烈反对。一位阿拉伯领导人 2004 年 3 月 8 日对法
国《费加罗报》发表谈话称：“本地区的现代化绝

不能用外界强加的方案。”埃及外长于同年 5 月 11
日说：“我们绝不会接受强加给我们的这个计划，

只有中东地区人民自己才有权决定中东的未来。”

在这种情况下，美国不得不根据阿拉伯国家和欧洲

国家的意见对计划作了修改，八国集团首脑会议于

2004 年 6 月 9 日通过了美国修改后提出的“与泛中

东和北非地区建立面向进步和共同未来的伙伴关

系”计划。这一计划虽然缩小了实施范围，弱化了

同伊斯兰世界的思想意识的对抗，增加了重视推动

中东和平进程的内容，强调八国支持中东和北非地

区的改革将与支持公正、全面、持久解决阿以冲突

齐头并进，淡化了外部强加于人的印象，强调每个

国家将对改革的进程和范围自行做出决定，并为此

成立“面向未来论坛”，然而，有两点没有改变：

第一，其实质还是想干预中东国家内部形势的发

展；第二，唱主角的还是美国。一年多来，美国为

实现此计划进行了积极活动，赖斯上任后已两度出

访中东。欧洲同美国达成协议是双方妥协的结果，

在反恐、伊拉克战争、改造中东等问题上，双方仍

持有不同立场。 

二 

“9．11”事件后，美国提出“大中东改革计

划”，是因为它认为，这场恐怖袭击来自中东地区，

作为滋生恐怖主义的主要策源地，中东对美的安全

构成最大威胁，要有效地反恐，就得改造极易产生

恐怖主义的环境，也就是要求中东国家政治民主

化、经济自由化、社会取向西方化，核心是政治上

的西化。美国的如意算盘是，只要中东各国实现了

民主化，就会对恐怖主义造成釜底抽薪，令其没有

生存的土壤． 

在遭到这样大规模袭击后，美国把恐怖主义列

为国家安全面临的主要威胁，国际社会表示了同情

和理解。但是对通过在中东国家推行民主化来打击

恐怖主义的立论，却令人费解。首先，这一论点在

道理上难以立足。如果一个国家的人民对其政府不

满，不论是因为它不推行民主，还是因为它执行亲

美政策，采取暴力或恐怖行动应该针对的是本国政

府,而不是某国。道理很简单，对外国造成的伤害

再大，也不能改变国内的状况；其次，即使在中东

各国都实行了美式民主，美国的国家安全是否就有

了保障呢？对此，我们看不出两者存在多大的联

系。2001 年 9 月 20 日，布什总统在参众两院联席

会议上的讲话中提到一个问题，“他们为什么恨我

们？”如果答案是“因为阿拉伯国家没有实行民主

制度”，显然是南辕北辙。按照一般思考问题的方

法，如果遇到问题，首先应该从自身找原因，内因

才是决定问题的主要因素。一个国家遇到问题，应
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该先从自己相关政策上检讨得失，而不是推给外

部。现在，“大中东计划”提出已有一年多，应该

是通过反思得出正确答案的时候了。前面提到的那

位阿拉伯领导人对《费加罗报》谈话中还提到，“首

先要解决巴以冲突问题，因为它是一切问题的根

源，只要这个问题不解决，中东国家的任何改革都

不会取得成功”。其次，美国在中东搞民主化除了

反恐，还有没有其它目的？一般认为，还应该包括

反扩散、保证能源安全等关系其国家安全的战略目

标。但这只是一些具体的小问题。《金字塔报》2005

年 6 月 14 日发表了一篇介绍德国外长菲舍尔新书

的文章，该书指出，“在推翻萨达姆之后，华盛顿

成了中东地区的霸主和中心，它将通过规划该地区

新的政治和文化版图重新塑造整个地区。”《费加

罗报》2005 年 6 月 7 日的一篇文章也强调，“美国

政府试图在那里（中东）建立某种形式的民主，目

的是保住它在那里的霸权。”这些都是观察家的评

论，指明了美国的目标是维护它的霸权，亦即反恐

谋霸。 

伊拉克于 2005 年 1 月 30 日举行了大选，1400

万选民中 855 万人参加投票，占选民总数的 59%，

可谓一次成功的选举。美国更是欢欣鼓舞，想把这

次选举作为推行“大中东计划 ”的一个样板。美

国一位领导人说:“伊拉克的新政权将为这个地区

其他国家的自由树立一个令人鼓舞的榜样。”其实，

投票率高，一是反映了伊人民对当家作主的渴求和

对民主的期待，因为在王室统治时期，伊人民没有

权利选择政治制度，即使在 1958 年革命推翻王室、

建立共和制后，也从未进行过这样的选举；二是伊

人民企盼自己选出的政府早日主导伊事务，结束外

国的占领；三是伊什叶派和库尔德人为了在未来政

府中取得有利地位，鼓励人们去投票。逊尼派阿拉

伯人则基本采取了抵制态度，安巴尔省的投票率仅

为 2%。伊拉克选举结束后，世界各国都表示祝贺，

祝愿这次成功的选举会给它们带来和平、稳定与发

展。但是，这次选举是在美国 15 万大军占领的状

态下、在选举当天的不断爆炸声中、在占人口近 20%

的逊尼派阿拉伯人抵制的情况下进行的，恐怕很难

作为“榜样”推广。不但如此，美国这样大肆宣扬

在伊拉克推行民主的胜利，对美的“大中东改革计

划”是一个负面因素。因为它所宣扬的是在它的枪

杆子下实行的所谓民主。这种形式下的民主难道不

可怕吗？要进行改革，要推行民主，难道一定要经

历这样一场浩劫吗？ 

三 

“大中东改革计划”实施起来困难重重。 

首先，实施这个计划需要多方努力，美国一家

孤掌难鸣。美目前仍深陷伊拉克战争泥潭，虽取得

战场上的胜利，但对反美武装的抵抗活动则无能为

力。最近又在撤军的问题上反反复复，恐也无暇顾

及大中东改造问题。欧洲同中东地区相距最近，在

历史上同该地区的国家有密切的联系。从地缘角度

讲，欧洲更希望中东地区稳定，更何况欧洲 40%多

的石油从中东进口。2004 年 12 月，根据八国首脑

会议决定成立的“面向未来论坛”召开了首次会

议，欧洲国家再次强调中东国家的改革必须从内部

进行，西方国家要多听取地区国家的需求，提供帮

助，多做交流，避免西方国家同阿拉伯世界“走向

决裂”。这一立场同美国快速、施压、干涉的态度

有明显不同。可见，在中东民主改革问题上，欧洲

很难按着美国的思路进行。 

其次，在中东地区存在的强烈反美情绪阻碍美

国在该地区推行其“大中东计划”。美国有关民调

机构在伊战后进行的一次调查显示，中东地区的反

美情绪不减反升，这可能是美始料不及的。这种反

美情绪其实早已存在，“他们为什么恨我们”，应该

指的就是这种情绪，只是美国并没有找到正确的途

径解决，而是打了两场战争，特别是伊拉克战争是

以反恐名义进行的，但效果适得其反。2005 年 7 月

29 日法国《解放报》上的一篇文章说：“即便不是

伊拉克战争造成了恐怖主义的出现，但它也使恐怖

主义得到了发展。”该文作者希望支持这场战争的

人要考虑他们的“所作所为”。在这种情绪影响下，

美国想在中东推行其改革计划将是困难的。 

最后，如何正确理解伊斯兰文化，使西方文化

和伊斯兰文化相互理解、尊重，而不是相互排斥、

敌对，这是西方国家需要花大力气才能做到的。 

中东国家主要信仰伊斯兰教，伊斯兰教已有

1400 多年的历史，它既是一种宗教信仰，又规范着

穆斯林生活的方方面面。这些国家的立法不能有悖

宗教的律条，这就是伊斯兰国家的现实和他们的社

会特点，不论是共和制、国王制、君主立宪制的伊
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斯兰国家，概莫能外。伊斯兰教主张协商，《古兰

经》要求“他们的事务是通过协商而决定的”。据

此，许多国家都建立了协商机制。有的国家成立了

议会，也是在这一经文指导下进行的。这种社会形

态同美国和其他西方国家迥异，因此需要双方交流

和沟通，以加深了解。美国前国务卿奥尔布赖特于

2005 年 6 月 8 日在《华盛顿邮报》（网络版）撰文

称：“华盛顿还应该重新考虑其签证政策，以确保

将阿拉伯国家的危险分子排除在外的同时，能够让

大多数正常人顺利入境。美国与阿拉伯国家之间的

全方位交流将有助于两种文化之间的互相理解。” 

四 

民主是各国人民普遍的要求,只有民主才能保

证他们的合法权利，才能使他们的尊严得到尊重。

从政府角度讲,通过民主程序做出的决策肯定会更

接近实际并得到人民的广泛支持。 

民主没有统一的模式，一个国家的民主建设应

取决于该国的社会发展现状和历史传统及文化背

景。在西方国家中，国体有君主立宪、共和之分，

政党制度有多党、两党之别，如果放眼世界各国，

则差异就更大。一个政府实行民主制度会受到人民

的拥护和支持，反之则会遭到批评和反对。实行什

么样的民主制度应视各国情况而定，不能要求只认

同一个模式。西方推崇多党制和议会选举，其实普

选也并不是放之四海均能生效的灵丹妙药。通过普

选产生行政管理机构，已为许多国家认同，并取得

成功。反面的例子也多为人所熟知。上世纪 90 年

代初，在外界压力下，非洲大陆刮起了搞多党制、

举行议会选举之风，造成不少混乱局面。1991 年

12 月，阿尔及利亚在当时国际大气候的影响下，条

件并不成熟却举行了首次普选，结果宗教极端主义

组织“伊斯兰拯救战线”胜出，导致军界干政，宣

布大选无效，全国陷入混乱，影响延及至今。这种

选举结果也是西方国家所不愿接受的。文明是多样

的，差异是永存的，任何一个国家的政制建设都要

以它的历史、社会、文明背景作基础，而不是凭某

个外部国家的政治意愿就能使其社会制度落地开

花的。对一个政府而言，它是为全体人民的利益工

作，还是为小部分人的利益工作，有没有执政为民、

以民为本的理念，这些都是衡量其是否民主的标

准。 

任何一种民主模式都不是绝对的。首先，各国

情况不同，民主不能只有一种模式；其次，从历史

发展的角度看，人们对民主的理解会越来越深，要

求也会越来越高，21 世纪对民主的理念和追求肯定

超过 20 世纪；第三，民主和法制应当同时存在，

相互制约。法律既要保护民主，又规范着民主的行

为，使民主制度的建设有序进行，而不是呈无政府

主义状态；第四，对一国政府来说，总要在民主的

道路上不断完善，永不能称其为已臻完美。有学者

指出，美国普选的投票有时低于 50%，说明他们的

民主并非完美。在阿布格莱布发生的虐囚事件、关

塔那摩基地几百名不被审判、无限期关押的俘虏，

更不是在一个号称民主的国家里所应发生的事。 

中东国家自上而下均已意识到改革的必要性，

否则将被历史淘汰；这种变革应源于自身，而不是

由外界强加；应在自身社会、历史、文化传统的基

础上进行，而不是脱离传统，照搬西方的一套；应

循序渐进，而不是一蹴而就，引起社会动乱；应有

助于社会和经济的发展，而不是阻滞其发展。中东

国家的这种认识符合自身的现状及利益，是同企图

把某种模式强加给它们的主张截然不同的。 

 

（责任编辑：马丽蓉  责任校对：杨  阳） 
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*8月 23~25日，由上海外国语大学中东研究所主办的“中阿合作论坛专题国际研讨会”在上海外国

语大学举行，来自埃及等阿拉伯国家的学者和北京、上海的中国学者及外交官员参加了研讨会，与会学

者就如何在中阿合作论坛的框架下加强中阿之间在政治、经济、文化等各领域的合作进行了深入的讨论。

会议期间，还举行了中东研究所学术委员会会议。本期特刊发了部分会议论文。（杨  阳） 

 


