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经济纵横  

 

美国军事介入中东石油战略利益之透析＊  
 

舒 先 林  

 

摘    要：冷战后，美国将中东石油视为其最根本的国家利益之一。经济战略利益则是这种国家利益的

基础和体现。为了更有效获取和控制中东石油，美国往往通过战争来推进其石油霸权战略。20 世纪九

十年代以来，美国在大中东地区“牵头”发动四次战争，其实质都是“为石油而战”——以国家利益

和“干涉主义”理论为幌子，以武力为后盾独霸中东石油，从而实现其经济战略利益。事实上，美国

以军事手段推进的中东石油霸权战略是难以实现的。 
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＊本文为湖北省教育厅科学技术研究重点项目“中国石油企业跨国经营中的政治风险及其规避研究”

（D200715005）的前期成果。 

 
确保海外石油供应和掌控国际石油价格是美国在后冷战时代至关重要的国家利益之一。本质

上，美在中东的石油战略是一种霸权战略。在分析美国中东石油战略时发现，经济因素正起着越

来越重要的作用。对美国来说，作为其国家利益基础和重要体现的经济利益，在国际石油领域虽

可通过勘探开发和投资与贸易的方式来实现，但诉诸政治外交乃至军事手段，有时会更加有效、

更为根本而又能隐藏其真实意图。经济是基础，政治是经济的集中表现；而战争或军事斗争无非

是政治以另外一种方式的延续。
［1］171

因此，从战争或军事斗争前的政治关系往往可透视到战争背

后的经济或战略意图，以此为视角来分析冷战后美国在“大中东”地区发动或组织的四次大规模

局部战争①，我们也就不难发现其背后所隐藏的“为石油而战”的经济或战略利益。 
 

一、海湾战争：“为石油而战” 
 

1990年 8月 2日，伊拉克入侵并一举占领了科威特，引发了震惊世界的海湾危机，而危机最
终又演变为一场以美国为首的多国部队对伊拉克的高科技之战——海湾战争。这场战争与其说是

美国“解放科威特”的“自由”、“民主”之战，还不如说是“为石油而战”——一场在正义名义

下谋求中东石油霸权的战争，是美国中东石油霸权战略遭遇萨达姆地区霸权行为制约而产生冲突

                                                        
①这四次战争分别是 1991 年的海湾战争、1999 年的科索沃战争、2001 年的阿富汗战争和 2003 年的伊拉克战争。 
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的结果。 
1.海湾危机：萨达姆“石油”梦之“火山”迸发 

1979年萨达姆·侯赛因就任伊拉克总统。第二年，就发动了与伊朗争夺海湾控制权的两伊战

争，他希望通过“发动一次赌注巨大的军事进攻”，彻底打败伊朗。
［2］397－398

两伊战争总体上说是两

败俱伤，但由于伊朗首先提出停火要求，因此伊拉克往往以胜利者自居。而埃及在两伊战争期间

曾回归阿拉伯联盟，并顺应巴解组织和多数阿拉伯国家意愿，利用它同美国和以色列的关系积极

参与中东和平进程；沙特也凭借其境内麦加和麦地那两大圣城，试图通过伊斯兰精神价值这一有

利途径，并运用巨额石油美元来实现充当伊斯兰世界领袖的梦想。对此，萨达姆当然不能接受。

他曾说：“要么矗立高山之巅，要么陷于深谷之底，但从不是坦坦平川。”
［2］350

这些话语表达了萨

达姆立志成为海湾英雄和石油霸主的强烈欲望与坚定决心。因此，入侵科威特就成为萨达姆实现

称雄海湾“高山之巅”梦想的重要步骤之一。 
在萨达姆看来，吞并科威特是伊拉克东山再起并夺得海湾石油支配权的“最佳”选择，如果

能够将科威特据为己有，伊拉克不仅可以“冲消”因战争而向科威特等国借款造成的大笔“呆帐”，

而且可以掌控重新分配中东石油资源的主导权。到那时，“他将成为阿拉伯的英雄；伊拉克将成为

头号石油大国；不管愿意不愿意，西方国家不得不向他低头”
［3］979

。于是，他将“矗立高山之巅”，

其梦寐以求的海湾霸权似乎唾手可得。 
2.海湾战争：正义名义下的石油霸权战 

海湾危机触犯了美国在中东的“根本利益”——石油及其霸主地位。同时也影响到整个西方

经济的发展，并威胁到美在中东的经济和政治盟友——沙特和以色列的安全。从根本上说，美国

率领多国部队出兵海湾，是为了保护其石油战略利益。 
时任美国参议院军事委员会委员的帕特里德·施罗德曾公开表明：“我们在沙特和科威特的主

要利益基本上可以归结为两个字：石油。石油，石油，还是石油。”
［4］38

海湾危机发生时，全世界

已探明石油储量超过 100亿吨的 5个国家①全部在海湾地区。1989年美国 46％的石油依赖进口，
其中 25％来自海湾地区，海湾石油无疑成为美国经济中举足轻重的因素。显然，美国内的石油无
法满足其庞大“机器”的消耗，更不能将其“带入 21 世纪”［2］348－349。能够把美国带入 21 世纪的
只能是海外石油，特别是占世界储量一半以上并将成为世界最后供应中心的中东石油。但这一“至

关重要”的美国“国家利益”又面临着萨达姆地区霸权的巨大威胁：假如科威特真的像萨达姆所

说的那样成为伊拉克的一个省，那么伊拉克就将控制世界石油总储量的 20％以上，手中掌握大量
石油美元的萨达姆势必吞并“仇敌”阿联酋②，而后者与伊、科并无边界，若能占领了世界头号石

油大国沙特，这将意味着他将控制世界探明石油储量的 55％。因此，萨达姆的地区霸权之梦对美
国“根本利益”将构成长期威胁。 
如果说，20世纪九十年代以前，美国在追逐中东石油霸权过程中，一直主要依靠诸多经济、

政治和外交手段而苦于其强大军事实力没有用武之地的话，那么，海湾危机则为美国以军事手段

武力干涉中东和谋求石油利益提供了一个“天赐”良机。 
在海湾危机持续的 5 个多月期间，美国一方面积极推动国际社会对伊拉克实现外交孤立、政

治打击和经济制裁，另一方面又大规模地迅速向海湾派遣军事力量，并打着联合国的旗号组织多

国部队，使海湾危机国际化，为其军事介入做准备。应该说，美率领多国部队进行军事干涉，是

                                                        
①它们是沙特阿拉伯、伊拉克、阿拉伯联合酋长国、科威特和伊朗。 

②两伊战争结束后，萨达姆寄希望于大幅度提高油价来摆脱国内困境。但由于阿联酋伙同科威特超额生产造成油

价过低，致使伊拉克石油出口遭受巨大损失。因此，萨达姆对其怀恨在心。 
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在联合国授权下进行的战争，名义上的合法性不容质疑。但不能简单地认为，由于伊拉克入侵科

威特的战争是非正义战争，干预伊拉克侵略行为的海湾战争就必然是正义战争。海湾战争的实质

不过是以一场非正义战争代替另一场非正义战争、以全球霸权取代地区霸权而已。即使按照美国

人自己所谓正义战争的一个衡量标准——使用暴力必须是在所有和平手段的尝试均告失败时的最

后手段——海湾战争也不是正义战争。 
从一定意义上说，海湾危机甚至海湾战争，都是美国为控制和影响中东石油自己“创造”出

来的“良机”。美既刻意“制造”①了这个机遇，又害怕此机会“稍纵即逝”。1990年 11月 29日，
联合国安理会通过了授权对伊拉克使用武力的决议，并给萨达姆发出最后通牒——1991年 1月 15
日前撤出科威特。这意味着“布什既可以挥舞战剑，也可以摇动橄榄枝了。”

［5］172
在海湾战争结束

后的 1996年 1月，老布什在一次电视讲话时不打自招地说：“我曾担心他会在最后一分钟完全从
那里撤走。我们曾经给予和平一个机会。顺便提一下，我们曾努力使他那样做。但是现在当你回

顾这件事时，那本来会是最糟糕不过的情况。”
［6］487

如果是真想“解放科威特”，那么，伊拉克迫

于压力撤走军队，既可以恢复科威特主权，又可以避免战争，何来“糟糕”之虞？这只能说明与

石油垄断资本有千丝万缕联系的美国统治集团不愿放弃军事介入海湾石油的机会。这一点可从

2003年美国编造情报谎言而绕开联合国、发动彻底推翻萨达姆政权的伊拉克战争中得到进一步证
明。 

 
二、科索沃和阿富汗战争：为争夺油气战略通道而战 

 
在 20～21世纪之交，以美国为首的“北约”先是以避免“人道主义危机”为由发动了科索沃

战争，接着又在“反恐”大旗之下，打响了阿富汗战争。这两场战争尽管有着不同理由和导火线，

但却有着一个共同的战略目标——武力推进油气地缘政治扩张、抢占石油战略通道以实施美国新

的“大中东”石油霸权战略。 
1.油气地缘经济视野中的科索沃和阿富汗 

如果把里海和中亚油气资源向东与俄罗斯油气地带连接，向西与“石油中东”连接，那么，

在全球范围内则可看到这样一条弧状的油气地缘政治新版图：从北非的马格里布到波斯湾，从波

斯湾到环里海地区，从环里海地区到俄罗斯的西伯利亚和远东地区，形成了一个巨大的油气资源

富集地带。这个巨大地带蕴藏着 65％的世界石油储量和 73%的天然气储量。［7］34因此，这个地缘
和能源重叠的亚非地带，已成为新世纪世界油气的主要供应来源地，将是世界的“石油供应心脏

地带”，成为全球能源战略的激烈争夺区域。 
在新旧千年之交，美国之所以要对科索沃和阿富汗这两个“贫油区”大打出手，进行高度的

军事干涉，并不是真正为了人道主义和反恐，而是鉴于这两个地区在新的世界油气连接版图中具

有无可替代的地缘经济战略地位：它们是连接与沟通“石油供应心脏地带”和美欧石油消费地带、

通向里海－中亚石油“心脏地带”的新的油气战略通道和枢纽。 
世界油气资源供给与需求的不一致性和非均衡性，必然会在供与求、产与销之间产生联系，

从而形成油气地区连接。在全球范围内，油气地区连接主要是从“石油供应心脏地带”到需求地

带的流通与对接。谁控制了石油连接通道，谁就可以控制石油资源。因此，美国、俄罗斯、伊朗

等大国基于各自的政治和经济利益，都提出了不同甚至相互冲突的石油连接通道构想和战略重点。

                                                        
①美国完全可以阻止萨达姆入侵科威特，但它却听任并放纵海湾危机发生。参见萨林杰尔：《美国为伊拉克入侵科

威特开了绿灯》，载《编译参考》1991 年第 6期，第 35～41 页。 
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这些举措与该地区复杂的国际和地区矛盾、民族和宗教纠纷等问题纠缠在一起，将使里海的输油

管线问题“形成新的国际关系体系”
［8］236

。里海沿岸的俄罗斯、伊朗和缺乏出海口的中亚 5国都想
争取经过自己国土或对自己有利的石油管线，美国、西欧也强力介入以确保自身石油利益的最大

化。于是就形成了里海油气资源地区连接中多条线路并存、竞争和冲突的格局。
［9］15－21

这些线路主

要分为西向、南向和东向三大方向，有的已经着手建设，有的正在规划之中。 
在里海－中亚油气向能源需求地带的连接通道中，中国、伊朗、阿富汗和土耳其等国家占据

着重要的位置。中国和土耳其在东西向油气连接中的枢纽地位自不必多言。单从伊朗来说，就牵

涉到大国利益关系和油气战略博弈等复杂问题。目前，从海湾和中亚出发到达印度次大陆的多条

线路的走向都与伊朗和阿富汗有关。但因与伊朗不和，美国一直对伊实施经济制裁，使得过去“里

海之争”的西向和南向油管建设方案舍近求远，都绕开了伊朗；近年来，随着伊朗核问题的升级，

美伊关系更加紧张，美因此更不愿使中亚到印度洋之间的南向油气连接通道经过伊朗。但从油气

地缘经济角度看，通过伊朗或阿富汗把中亚能源输送到波斯湾的出口，是中亚油气输出成本最低

的路线。由此可见，在美国没有“解决伊朗问题”之前，阿富汗的油气连接战略枢纽地位是何等

重要。同时，在西向油气连接中，科索沃也具有同阿富汗和伊朗类似的重要地位。因此，科索沃

战争和阿富汗战争与美国中亚油气连接通道战略就“内在”地联系在一起了，其中所包含的浓厚

“石油色彩”以及美国构建“大中东”石油霸权战略意图的轮廓则依稀可见。 
2.科索沃战争和阿富汗战争背后的石油战略意图 

科索沃虽然没有石油，但却直接关系到西方国家石油利益的充分实现以及美国中亚石油霸权

地位的巩固问题。科索沃战争爆发前，美就担心其主导的里海石油“西向线路”通向欧洲市场的

方案受到科索沃局势的干扰。美国支持的西向线路之一是从保加利亚黑海的布尔加斯港，经过马

其顿直抵阿尔巴尼亚亚得里亚海的法罗拉港口，这一线路在马其顿附近距科索沃只有 20公里。由
于西方国家“在阿尔巴尼亚和马其顿投下了巨大的经济赌注”

［10］
，科索沃危机势必影响美国跨国

石油公司的投资安全与收益，且对美通过“西向线路”输油管道构筑中亚石油霸权的企图也构成

严重威胁。在此情况下，科索沃战争就在“干涉人道主义危机”的“漂亮”口号下发生了。此外，

美国动员北约国家借发动科索沃战争而控制西向石油战略通道，从而将俄罗斯势力挤出巴尔干地

区，并可由此向东扼制俄罗斯以阻止其从黑海进入地中海的咽喉要道，进而保护美在里海地区的

石油利益。向南还可加强北约南翼，控制海湾、北非等产油国局势，以确保“大中东”通道安全。 
阿富汗战争其实是美国蓄谋已久的一场战争。推翻阿富汗塔利班政权，不仅使美国有了进一

步推行其扩张计划的理由，还使美国的能源战略向前跨进了一大步。阿富汗所在的中亚处于欧亚

大陆的连接地带，战略地位极为重要，历来是兵家必争之地。过去，它的重要性仅限于地理枢纽

地位，今天它更成为地缘与能源双位一体的战略通道。阿富汗与里海相隔得不远不近，既可使美

国接近里海又不至于使里海沿岸各国感到较大的压力。控制了阿富汗，就可居高临下地控制波斯

湾和里海两个世界石油富集区，构建美国主导的“南向线路”石油管道，并切断俄罗斯南下通道，

对中国西部构成压力、影响经过中国“东向线路”（包括“中哈”石油管道）的实施。正是由于阿

富汗在未来开发里海与中亚地区石油与地缘战略上具有重要意义，1979年苏联入侵阿富汗，曾试
图以此为基地南下，打通进入印度洋的陆上通道，进而钳制海湾产油区、迂回包围欧洲。 
虽然遏制恐怖主义的威胁是美国出兵阿富汗的直接原因或导火线，但阿富汗战争的真正原因

不仅仅是“9·11”事件。只不过，“反恐战争”为美国伺机进入阿富汗以控制中亚石油连接通道
提供了一个绝好的机会。阿富汗本土已探明的油气资源虽然十分有限，但其油气连接的战略通道

地位却为美国所看好。在争夺中亚石油的过程中，美国既与伊朗交恶，又不希望俄罗斯在里海石
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油连接中处于控制地位，一直试图说服中亚各国新建绕开伊朗与俄罗斯的中间路线。而中亚－

里海石油经过阿富汗、巴基斯坦出海的石油通道正好可满足美国这一需求。1996 年塔利班控制
阿富汗不久，就有石油业内人士发现，争取开通“南向线路”石油管道是巴基斯坦支持塔利班

和美国默认塔利班统治的一个重要原因。
［11］278

在克林顿执政时期的 1997年，美国加利福尼亚联
合石油公司副总裁马蒂·米勒同塔利班就这条线的石油管道问题举行了谈判。但由于阿富汗内

战不断和塔利班的反西方态度，使美国一直未能如愿以偿。
［12］169

“9·11”事件前，美国能源机
构的一份报告指出，阿富汗的战略重要性在于其作为中亚到阿拉伯海出海口的潜在石油中转站

地位，它是新世纪的“丝绸之路”——中亚地区石油出口的重要通道。由于塔利班并不听命于

美国，因此，美为了在中亚限制伊朗、俄罗斯和中国的石油战略，迫切需要在阿富汗扶植一个

亲美的政权，这个目的随阿富汗战后卡尔扎伊政府的上台而初步实现。 
 

三、伊拉克战争：为稳固石油霸权而战 
 
美国在新世纪发动的第二次战争，是作为海湾战争延续的伊拉克战争。不管美国发动这场

战争的理由是什么，也不论人们对其真正意图如何认识，有一点是可以肯定的：这场非正义战

争背后隐藏着多层次的石油战略企图。 
1.伊拉克战争与美国的石油经济利益  

伊拉克战争背后的美国石油利益是多层次的：既有石油经济利益，又有石油战略利益。
［13］82－85

如果说，海湾战争是为石油而战，而伊拉克战争则是完成海湾战争的“未竟事业”，是美国强权

政治再次以暴力方式在石油经济领域的延续。美国政界的许多高官与石油财团有着千丝万缕的

联系：美国前总统老布什是美历史上第一个登上总统宝座的石油资本家；小布什总统本人在当

选德克萨斯州州长前就是石油老板，与其父一样，也十分重视能源特别是中东能源问题；副总

统切尼曾是哈利伯顿石油公司的首席执行官；曾任美国国家安全顾问并在小布什第二任期出任

国务卿的赖斯，曾是雪佛龙公司的董事。因此，美国再次军事打击伊拉克，无不渗透着排挤法、

俄等国的石油公司以确保战后美石油公司在伊获取高额或垄断性石油收益的利益因素。 
在推进中东石油霸权的过程中，美国曾建立起包括“石油美元体制”在内的一整套石油经

济机制化霸权。
［14］85－89

美发动对伊战争，就包含着保护石油美元体制的深层目的：打垮其他强

势货币，稳固美石油金融垄断地位。长期以来，美凭借军事和政治方面的压倒优势，强迫其他

国家在进行石油交易时只能使用美元，而不得用其他货币支付。但海湾战争后，伊拉克宣称在

出口石油时不收美元只收欧元。后来伊朗、朝鲜也效仿这种做法。长期以来对美国必恭必敬的

日本，不仅大幅度增加了对欧洲的直接投资，还在进口中东石油时也试图以日元结算，此种情

况发展下去势必会危及美元的垄断地位。因此，美国不惜违背国际法和全球反战舆论，重新集

结重兵对伊拉克大打出手，企图以强权政治重新定义美元以及美金融体系的统治地位，维护美

元的强势货币地位，并通过彻底控制世界石油储量最大的沙特和伊拉克等国的石油剩余生产力

来操纵世界石油价格，以及通过彻底控制日本的银行和其他金融机构来诱导更多的资金流向美

国，从而保持美国经济的繁荣。 
2.伊拉克战争与美国的石油战略利益  

在美苏争霸世界的冷战时期，西欧和日本在安全上不得不依靠美国的核保护伞，对美国唯

马首是瞻。冷战结束后，随着欧盟的成长壮大和日本谋求政治大国意识的增强，美国感到欧、

日越来越不“听话”，特别是欧元的流通以及欧盟在外交上“用一个声音说话”，势必对美国的
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霸主地位构成挑战。在美国为启动 “倒萨”之战的长达半年的外交努力中，欧盟核心国家——
法、德等设法阻止美对伊动武；日本曾为海湾战争支付过不小的战争费用，但对美伊之战却除

了明确表示不为战争付费之外，还在美伊开战初期拒绝了美国驱逐驻日伊拉克外交官的要求。

萨达姆倒台后，为了自身的石油利益，一向见风使舵的日本还是无视国内民众和东亚舆论的反

对，派遣自卫队去帮助美国收拾伊拉克“残局”。 
对美国而言，控制了大中东，就控制了石油；控制了石油，也就控制了世界。 
众所周知，日欧都是贫油区，对中东石油的依赖度极高。而在所有遏制欧、日的战略手段

中，石油似乎成了美国手中的一把“利器”。美不惜在海湾打一场新的战争，就是要控制石油储

量丰富的中东地区，进而主导国际石油价格，从心理和政治上威胁欧盟和日本等潜在竞争对手，

必要时“卡断”油管，“钳制”对手的经济发展，使其不敢对美国“说不”。此外，美现在仍将

中国视为潜在战略对手，发动伊拉克战争，或许也有向中国施压并在必要时控制中国石油需求

的潜在意图。 
作为一种商品，石油价格主要受供求关系等市场因素的影响。但由于石油不是一种普通商

品，而是一种重要的原材料和战略物资，其价格又往往受政治乃至军事因素的制约。美国发动

伊拉克战争的战略意图之一就是为了瓦解 OPEC 的统一部署，进一步削弱其对世界石油价格的
控制，并以此打消其他产油国（如俄罗斯等）对石油价格的影响。如果美能够按照自己的意志

决定或影响世界石油价格，那它就能保持对欧盟、日本、俄罗斯、中国等国家经济体的有效“钳

制”，进而使世界经济全球化朝着有利于美国的方向发展。 
 

四、美国武力推进中东石油战略的理论依据 
 

对美国而言，“石油的颜色是红的，就如同在两次世界大战，以及本世纪许多其他冲突中死

去的千百万人的鲜血一样殷红。引发战争和进行战争的核心原因就是为了获取石油。”
［15］80

尽管

美国政府不愿公开承认这一点，但却通过各种手段，包括发动战争，对中东局势进行干涉。而

这种武力干涉往往是在似是而非的理论或冠冕堂皇的借口下完成的。 
1.美国的国家利益理论 

美国历史学家查尔斯·比尔德在 1934年出版的《国家利益理念》中认为，美国家利益的核
心是经济利益，而非安全利益。到了 20 世纪五十年代初，“国家利益”在冷战背景的影响下，
几乎等同于“国家安全利益”

［16］9－13
。哈佛大学教授约瑟夫·奈则在冷战后试图“重新界定国家

利益”，主张必须用美国空前强大的实力找到“更好的办法”，以形成包括“全球利益”的“广

泛且有远见的国家利益”；在全球信息时代，“成功的对外政策必须同时具有软硬两种实力”
［17］147－183

。 
1992 年，由哈佛大学肯尼迪政治学院、尼克松和平与自由研究中心和兰德公司等机构组成

的美国国家利益委员会，负责研究冷战后国际背景下的美国国家利益。1996 年该委员会发表了
一份《美国国家利益》的研究报告，在系统提出美国国家利益的 10个基本概念的基础上，对美
国国家利益的四个层次（根本利益、极端重要利益、重要利益和次要利益）进行了概念界定和

分类。
［18］253－256 2000年美国国家利益委员会的《美国国家利益》研究报告把美国生死攸关的国家

利益概括为五个方面：（1）防止美国本土或其驻外部队受到核武器与生化武器的袭击和打击；（2）
确保美国同盟国的生存，以及美国和同盟国的积极合作，以共同塑造对彼此有利的国际机制和

“游戏规则”；（3）防止周边出现敌对国家或政权解体等类型的失败国家；（4）确保贸易、金融
市场、能源供给和环境等重要国际系统的稳定性；（5）在符合美国国家利益的情况下，与中国、
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俄罗斯这两个潜在的战略敌对力量国家发展建设性关系。 
冷战后，美国对其中东政策作了重大调整，其中最重要的就是将石油利益置于其核心利益

或根本利益地位。20 世纪九十年代以来，美国在大中东地区发动的四次战争，均是在所谓国家
利益指导下为实现“一己私利”的石油之战。 

2.美国的“干涉主义”理论 

要发动战争，除有理论依据外，还必须有行动上的合法性。在当代，关于战争正义与否的

问题，国际法准则有明确规定。联合国宪章严格规定了合法使用武力的两种情况：一是按照宪

章第 51条，国家拥有反对别国武装进攻的自卫权利；二是在根据宪章第 39条和 42条并由联合
国授权的情况下，履行集体安全职责。因此，为了使不符合联合国宪章的干涉具有正当性，美

国等西方国家的理论家制造了种种干涉理由，其中最有代表性的是“干涉例外论”与“正义战

争论”。 
1977年美国学者迈克尔·沃尔泽出版了《正义与非正义战争：历史事例的道德论证》。该书

提出了几种可以进行战争的例外情况①，以说明干涉的合理性。他在书中阐述的“例外”，既包

括了现实主义理由（如可发动先发制人打击），也包括了自由主义理由（如应该帮助解决人权与

民族自决问题）。这种“正义战争”的概念流传至今，并在西方已演化成了几个原则：有正义的

理由；必须由合法权威决定使用暴力；使用暴力必须是在所有和平手段的尝试均告失败时的最

后手段；战争所实现的善举必须大于战争可能造成的损失；战争至少必须有成功的可能；战争

的方法必须使对非战斗人员的伤害降到最低限度。
［19］23

这种“正义战争”概念已超越国家主权范

围，成为美国等西方国家以“人权高于主权”等借口推行“新干涉主义”的理论渊源之一。正

是在这种“正义战争”观念的指导下，为了推进和稳固其中东石油霸权，美国自 20世纪九十年
代以来则在大中东地区发动了四次战争。 

 
五、结语 

 
一些西方学者往往把美国在中东的石油之战的原因归结为石油本身的稀缺性：“当石油短缺

时，就爆发战争，寻求石油就成了战争的目的。”
［15］82

但并不是所有需要从海外寻求石油的国家

都会或必须通过武力才能获得石油，对于所有爱好和平的国家来说，则以和平的方式获取国家

发展所需要的各种资源的。只有那些追求地区乃至全球霸权的国家才多诉诸武力来确保对石油

等战略资源的控制和垄断。 
可以预见的是，今后围绕大中东地区的石油和天然气的竞争会进一步在美国、俄罗斯、欧

盟、日本、中国和印度等大国或集团之间展开。但在全球化条件下，石油安全并非一国或少数

国家的安全问题，也不仅仅是石油输出国或石油消费国的问题，而是许多国家的共同安全问题，

它只能建立在各国石油相对安全的基础上，而不能建立在少数国家石油绝对安全的霸权体系中。

因此，无论美国“倒萨”之后是通过建立民主政权来改造伊斯兰世界，还是通过地缘政治经济

博弈乃至发动新的战争来控制大中东产油区，有一点是可以肯定的：多种因素制约着美国独霸

中东石油战略企图的实现。
［20］42－46 

 
 

                                                        
①这四种例外情况是：先发制人的干涉，必须平衡在先的干涉，当必须拯救受到屠杀威胁之人时的干涉，对那些

清楚地表明想要独立于某个国家的群体的分离行为进行帮助的干涉。  
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The Oil Interests of Economy and Strategy for 
America’s Military Intervention in the Middle East  

SHU  Xianlin 
 
Abstract     After the Cold War, America regards the Middle East oil as one of the most essential 
national interests. The benefit of economy and strategy is the base and embodiment of t this kind of 
national interests. In order to more effectively gain and control the Middle East oil, Sometimes America 
advances its oil hegemony strategy by war. Since the 1990s America has taken the lead to launch four 
wars in the Great Middle East, they are “wars for oil” in essence——America dominates exclusively the 
Middle East oil and realizes the oil interests of economy and strategy under the pretence of national 
interests and “interventionism” with backing of military force. However, it is very difficult for America 
to come true the oil hegemony in the Middle East by military means.  
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