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角色、价值、实践与人类命运共同体＊

刘胜湘，李奇前

［关键词］　人类命运共同体；角色主体；价值理念；合作共赢实践；世界秩序
［摘　要］　人类命运共同体是中国针对世界现存问题提出的中国方案，也是中国为世界设计
的人类美好图景，是国际社会多元角色主体在相互独立和平等的基础上参与的人类共在共存
的实践探索。国家和国际组织等多元角色主体在人类命运共同体实践中扮演着不同的角色，
承担着不同的责任。人类命运共同体强调和平与发展、自由与法制、公平与正义、平等与富
强、主权与人权、文明与和谐等人类共同价值理念。国际社会可以通过共商、共建、共享和
共赢实践建构人类命运共同体。这意味着二战后形成的以权力为基础的世界秩序将开始走上
终结之路，共商、共建、共享、共赢的人类命运共同体秩序将逐渐孕育、生长和发展。
［作者简介］　刘胜湘，上海外国语大学中东研究所教授；李奇前，上海外国语大学国际关系
与公共事务学院国际关系专业研究生 （上海２０００８３）。

引　言

当今世界正处于大变革的调整时期。一方面，世界多极化、经济全球化、社会信息化、文化多样
化交织发展，多元行为体在国际社会的联系日益紧密，相互依存程度不断加深，国际社会形成了一个
整体。与此同时，多元行为体之间的矛盾和分歧也日益增多，这对世界各行为主体间的沟通对话提出
了更高要求。虽然近年来世界受到欧美一些极右势力的冲击，但全球化本质并没有改变，以中国为代
表的新兴经济体正在引领全球化进程。① 另一方面，相伴大变革而生的全球性问题日益突出，以气候
变暖、恐怖主义、核安全、人口等为代表的非传统安全问题越来越危及世界各国的安全利益。面对全
球性威胁，世界各国只有加强合作，通过共商共治才能实现全人类持续发展与持久和平。在此背景
下，人类命运共同体构想为治理全球问题提供了一剂良方。

人类命运共同体是中国参与全球治理的新实践，也是国际秩序变革和人类社会进步的蓝图指针，

＊

①

本文为国家社科基金重点项目 “美国国家安全危机预警体制机制及启示研究”（项目号：１７ＡＧＪ００４）的阶段性
成果。

胡键：《十八大以来中国外交理论与实践的重大创新》，《社会科学》２０１７年第８期。
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它将破解 “国强必霸”魔咒，引领世界跳出 “修昔底德陷阱”，向世界展示地球村的美好憧憬。人类
命运共同体 “奉行双赢、多赢、共赢的新理念”，谋求建立 “平等相待、互商互谅的伙伴关系”，“营
造公道正义、共建共享的安全格局”，“谋求开放创新、包容互惠的发展前景”，“促进和而不同、兼收
并蓄的文明交流”，谋求 “构筑尊崇自然、绿色发展的生态体系”，① 从而实现 “持久和平、普遍安
全、共同繁荣、开放包容、清洁美丽世界”的历史任务。②

国内外关于人类命运共同体的研究著述颇丰，集中在全球治理、社会价值和竞争替代等三个方
面，即治理论、价值论和竞争替代论。治理论者认为，人类命运共同体为全球治理方式变革提供新思
考、新方案。③ 价值论者主要强调人类命运共同体的内涵和外延、理论价值和实践价值。④ 竞争替代
论主要来自国外学者，该观点认为，人类命运共同体构想以伙伴关系实践挑战以美国为代表的联盟外
交实践，这将为中国的经济发展提供良好的环境。⑤ 然而学界鲜有关于人类命运共同体的角色主体、

价值逻辑和实践视角的综合分析成果。本文拟从角色、价值和实践三个层面探讨人类命运共同体。在
角色层面，通过实践视角审视国家和国际组织等不同角色主体等在人类命运共同体演变中扮演何种角
色；在价值层面，分析人类命运共同体的人类价值关怀，即自由与法治、公平与正义、平等与富强、

文明与和谐；在实践层面，拟从共商、共建、共享、共赢实践对人类命运共同体进行探讨，试图全
面、深入地分析人类命运共同体。

一、人类命运共同体多元角色主体及其实践

人类命运共同体是国际社会多元角色主体的实践过程。国家和国际组织在构建人类命运共同体的

进程中将扮演不同的角色，承担不同的责任。国家 “在追求本国利益时兼顾他国合理关切，在谋求本
国发展中促进各国共同发展”。⑥ 国际组织是为了解决威胁人类问题而产生的，对国家的行为主体具
有约束性，以其共享性和包容性促进国际合作，推动人类命运共同体的构建。在国家和国际组织等多
元角色主体的共同努力下，实践性国际社会逐渐形成。

（一）人类命运共同体的主权国家实践
主权国家实践是国家对人类命运共同体不断探索的过程。在构建人类命运共同体实践的进程中，

国家将扮演最主要的角色，但其角色地位将逐渐弱化。

威斯特伐利亚体系产生之前，国家处于求生意识阶段。国家自产生以来以生存为根本目标，无时

①

②

③

④

⑤

⑥

《习近平谈治国理政》，第２卷，外文出版社，２０１７年，第５２２－５２５页。

习近平：《决胜全面建成小康社会　夺取新时代中国特色社会主义伟大胜利》，人民出版社，２０１７年，第５８
－５９页。

参见陈臣、陈树文：《习近平关于 “人类命运共同体”的十个基本思路》，《北京交通大学学报 （哲学社会科
学版）》２０１８年第２期；吴志成、吴宇：《人类命运共同体思想论析》，《世界经济与政治》２０１８年第３期。

参见张慧智：《“构建人类命运共同体”的科学内涵》，《东北亚论坛》２０１８年第４期；周安平：《人类命运共
同体概念探讨》，《法学评论》２０１８年第４期；陈相光：《习近平构建人类命运共同体方略的世界历史意义》，《社科纵
横》２０１８年第１期；张玉国：《“构建人类命运共同体”思想的理论创新与时代意义》，《东北亚论坛》２０１８年第４期；

阮宗泽：《构建人类命运共同体 助力中国战略机遇期》，《国际问题研究》２０１８年第１期；Ｊｉａｎ　Ｚｈａｎｇ，“Ｃｈｉｎａｓ　Ｎｅｗ
Ｆｏｒｅｉｇｎ　Ｐｏｌｉｃｙ　ｕｎｄｅｒ　Ｘｉ　Ｊｉｎｐｉｎｇ：Ｔｏｗａｒｄｓ‘Ｐｅａｃｅｆｕｌ　Ｒｉｓｅ　２．０’？”Ｇｌｏｂａｌ　Ｃｈａｎｇｅ，Ｐｅａｃｅ　＆Ｓｅｃｕｒｉｔｙ，２０１５，２７ （１）：５－１９．

Ｌｙｅ　Ｌｉａｎｇ　Ｆｏｏｋ，“Ｃｈｉｎａ　ｉｎ　Ｗｏｒｌｄ　Ｐｏｌｉｔｉｃｓ：Ｉｓ　Ｃｈｉｎａ　ａ　Ｓｔａｔｕｓ　Ｑｕｏ　Ｐｏｗｅｒ？”Ｃｈｉｎａ：Ａｎ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｊｏｕｒｎａｌ，

２０１７，１５ （１）：１－３．
《胡锦涛文选》，第３卷，人民出版社，２０１６年，第６５１页。
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无刻不生活在对其他国家的恐惧当中。无论是东方文明、西方文明，还是其他文明，都是在国家求生
意识的指导下不断更新换代成长起来的，还处在人类命运共同体的国家实践孕育阶段。威斯特伐利亚
体系产生以后，战争实践是对人类最残酷的毁灭方式。近代以来，虽然国家是战争实践的始作俑者，
但国家在抑制战争过程中也发挥了关键性作用。１６４８年，参战各方通过召开威斯特伐利亚和会签订
《威斯特伐利亚和约》，人类命运共同体实践迈出了关键一步。和约确认了人类同命运的法律依据———
国家主权原则，人类共在共存实践有了第一个法律保障。此后的 《维也纳条约》 《凡尔赛和约》和
《联合国宪章》都以承认国家主权原则为基本条件，是各国对战争行为反思的结果。此外，国家在探
索禁用武器方面也发挥了重要作用。如 《不扩散核武器条约》《全面禁止核武器条约》及 《禁止生物
武器公约》等也是通过各国努力得以完成的。武器是战争的工具，在战争发展过程中，毁灭战争对手
的武器也越来越强大，国家之间禁止各类武器条约的谈判就是谋求国家间和平共处的过程。各国通过
这些条约得以实现彼此的空间。此时的国家已经有了初始的人类命运共同体观念，人类处在命运共同
体实践的初始阶段。

非传统安全问题的治理实践加强了世界各国为谋求人类共存而进行的探索。如人类为了应对全球
气候变暖签订的公约就是人类谋求共处共存的结果。由于气候对人类的威胁越来越大，气候变化可能
成为毁灭人类的罪魁祸首。１９９２年的全球气候治理的总框架——— 《联合国气候变化框架公约》正是
在这一背景下通过的。在全球气候不断恶化的背景下，１９９７年１２月签署的 《京都议定书》，虽然由
于美国布什政府认为法律性的减排指标违背自由原则而退出，① 但世界各国仍然没有放弃为实现人类
共处共存目标的努力。在 《联合国气候变化公约》缔约方第２１次会议中，经过两周的艰难谈判最终
于２０１５年１２月签署了 《巴黎协定》。② 《巴黎协定》实现了在 “共同但有区别原则”下将所有国家纳
入全球强制性减排行列，也以法律形式确定了国家自主贡献减排的运行模式。③ 这些新的内容是发达
国家与发展中国家为了实现人类共处共存相互妥协退让的结果，形成了多元共处共存的 “气候变化全
球治理观”。④ ２０１７年特朗普政府声称不受国际气候公约法律性束缚，于６月１日宣布退出 《巴黎协
定》。⑤ 特朗普政府以 “美国优先”破坏人类合作的行为受到世界大多数国家的批评与抵制。

《联合国气候变化公约》是人类生存观念的一个转折，人类开始有了较为成熟的共同体意识，而
不再停留在求生意识阶段。以全球气候变暖为代表的非传统安全问题是威胁人类生存的长远问题，需
要各国长期合作才有可能解决，从而实现人类命运共同体目标。人类的生存观念也开始摆脱求生意识
的束缚发展到人类未来更为需要的共处共存观念，各国的命运共同体意识进一步增强。

从 《威斯特伐利亚和约》《全面禁止核武器条约》再到 《巴黎协定》，国家实际上是在约束自己的
行为中求得人类共处共存，主权国家的实践就是人类命运共同体的初始实践。然而国家还缺乏完善的
人类命运共同体意志，各国思考自身的利益过多。近几年出现的像英国脱欧、美国的强权政治、俄罗
斯吞并克里米亚等现象反映出一些大国缺乏从全球命运共同体意识思考人类的未来，这些现象使国家
的人类命运共同体实践变得异常困难。世界各国只有牢固树立人类命运共同体意志，才有可能在应对
传统安全和非传统安全问题中实现人类命运共同体。

①

②

③

④

⑤

康晓：《气候变化全球治理的制度竞争———基于欧盟、美国、中国的比较》，《国际展望》２０１８年第２期。

ＵＮ　Ｎｅｗｓ　Ｃｅｎｔｒｅ，“ＣＯＰ２１：ＵＮ　Ｃｈｉｅｆ　Ｈａｉｌｓ　Ｎｅｗ　Ｃｌｉｍａｔｅ　Ｃｈａｎｇｅ　Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ　ａｓ‘Ｍｏｎｕｍｅｎｔａｌ　Ｔｒｉｕｍｐｈ’”，

ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｕｎ．ｏｒｇ／ａｐｐｓ／ｎｅｗｓ／ｓｔｏｒｙ．ａｓｐ？ＮｅｗｓＩＤ＝５２８０２＃．Ｖｍ０ＴｚＮＫｌ－ＤＥ．
吕江：《“巴黎协定”：新的制度安排、不确定性及中国选择》，《国际观察》２０１６年第３期。

康晓：《多元共生：中美气候合作的全球治理观创新》，《世界经济与政治》２０１６年第７期。

Ｔｈｅ　Ｗｈｉｔｅ　Ｈｏｕｓｅ，“Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ　Ｔｒｕｍｐ　Ａｎｎｏｕｎｃｅｓ　Ｕ．Ｓ．Ｗｉｔｈｄｒａｗａｌ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　Ｐａｒｉｓ　Ｃｌｉｍａｔｅ　Ａｃｃｏｒｄ”，ｈｔｔｐｓ：／／

ｗｗｗ．ｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ．ｇｏｖ／ａｒｔｉｃｌｅｓ／ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ－ｔｒｕｍｐ－ａｎｎｏｕｎｃｅｓ－ｕ－ｓ－ｗｉｔｈｄｒａｗａｌ－ｐａｒｉｓ－ｃｌｉｍａｔｅ－ａｃｃｏｒｄ／．
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（二）人类命运共同体的国际组织实践
国际组织的产生本质上源自人类对和平与发展的追求。１８１５年出现的政府间国际组织———莱茵

河委员会和带有国际组织雏形的欧洲协调来源于国家间合作。它们的出现是国家为了改善不利于自身
生存的自然环境和国际环境，自愿成立国际组织进行协调与约束从而改变人类生存状况。一战后成立
的国际联盟和二战后成立的联合国、世界银行、国际货币基金组织等，都是人类追求世界和平与发展
的结果。联合国的基本宗旨是维持国际和平与安全、发展各国间的友好关系、促进国际经济、社会及
文化等方面的合作以及协调各国行动。① “《联合国宪章》是人类命运共同体的基石”，“人类命运共同
体理念是对 《宪章》宗旨和原则的传承和创新”。② 联合国至今依然在人类命运共同体实践中发挥着
重要作用。２０１６年１１月，具有共同命运思维的 “一带一路”倡议写入联合国大会决议。２０１７年１
月，日内瓦万国宫举行的 “共商共筑人类命运共同体”高级别会议期间，“构建人类命运共同体”被
首次写入联合国决议。③ ２０１７年１１月 “‘构建人类命运共同体’再次写入联合国决议”。④ 世界银行、
国际货币基金组织则是为了探索和解决人类面临的发展问题。除了全球性国际组织外，一些地区性国
际组织———欧盟、亚太经合组织、东盟、非盟、上海合作组织、金砖国家等，其功能类似于全球性国
际组织，也是为了解决地区内面临的和平与发展问题，其共处共存功能介于国家与全球性国际组织之
间。如上海合作组织在打击地区内三种邪恶势力的同时，也维护着地区内的和平与安全，在客观上有
利于地区内生性的和平与发展。可见，国际组织的产生与发展属人类命运共同体的一种实践。

非政府国际组织也在构建人类命运共同体过程中发挥着不可替代的作用。非政府国际组织主要推
动者是社会团体和个人，在防止环境退化、保障人权等各领域发挥重要作用。非政府国际组织与国家
和政府间国际组织等国际行为体相互联系、相互补充。一方面，全球化深入发展，主权国家作用减
弱，原属于国家的功能逐渐向政府间国际组织、跨国公司和非政府国际组织等行为体转移。⑤ 另一方
面，通过与政府间国际组织合作，增加政府间国际组织的执行力。如早在１９４８年非政府国际组织就
与联合国建立了咨商关系。⑥ 截至２０１８年１１月，具有经社理事会咨商地位的组织达５　１６３个。⑦ 非
政府国际组织对构建人类命运共同体的作用可分为三个方面：第一，非政府国际组织进一步打破国家
领土与主权界限，扩展了全人类活动领域，降低了战争与冲突风险，为人类命运共同体实践提供了新
路径。第二，通过出版通信、报告、书籍和贸易杂志等途径，非政府国际组织为国际社会提供大量信
息，提高国际交流机会，推进了人类机会公平；通过举办各种国际会议、活动等途径增加了国际社会
合作的可能性；通过与政府间国际组织合作，进一步提高了政府间国际组织的全球治理水平。⑧第三，
为国家和政府间国际组织的活动提供有益补充。一方面，非政府国际组织为国家间交往提供了新路
径，凭借专业人才和资源网络，非政府国际组织较之政府有更高信誉，利于达成合作。另一方面，非
政府国际组织基于其跨国网络和基层立场，帮助政府间国际组织落实相关议程。有学者认为，非政府

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

《联合国宪章》第一章：“宗旨及原则”，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｕｎ．ｏｒｇ／ｚｈ／ｓｅｃｔｉｏｎｓ／ｕｎ－ｃｈａｒｔｅｒ／ｃｈａｐｔｅｒ－ｉ／ｉｎｄｅｘ．ｈｔｍｌ．
张贵洪：《联合国与人类命运共同体》，《当代世界与社会主义》２０１８年第１期。
《“构建人类命运共同体”首次写入联合国决议》，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｘｉｎｈｕａｎｅｔ．ｃｏｍ／ｗｏｒｌｄ／２０１７－０２／１２／ｃ＿

１２９４７６２９７．ｈｔｍ．
《“构建人类命运共同体”理念再次写入联合国决议》，ｈｔｔｐ：／／ｐｏｌｉｔｉｃｓ．ｐｅｏｐｌｅ．ｃｏｍ．ｃｎ／ｎ１／２０１７／１１０３／ｃ１００１－

２９６２５３５７．ｈｔｍｌ．
孙海泳：《境外非政府组织因素对中国外交的影响及其应对》，《国际展望》２０１８年第１期。

⑧　 ［美］约翰·博尼： 《国际 ＮＧＯ发展与研究述评》，杨丽、李帅、李慧杰、游斐译， 《中国非营利评论》

２０１８年第１期。
“ＮＧＯ　Ｂｒａｎｃｈ”，ｈｔｔｐｓ：／／ｅｓａｎｇｏ．ｕｎ．ｏｒｇ／ｃｉｖｉｌｓｏｃｉｅｔｙ／ｌｏｇｉｎ．ｄｏ．
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国际组织是连接政府间国际组织和民众的桥梁。①

国际组织的发展是人类命运共同体意识的一种体现。国际组织尤其是全球性国际组织将在构建人
类命运共同体进程中发挥更大作用。国际组织是一种联合体，没有领土、主权和居民，主要着眼于具
体问题领域的功能性合作，更有利于建构人类命运共同体。随着全球化深入发展和全球联系的不断加
深，国际组织因为与人类命运共同体实践的一致性，其角色地位将进一步提升。

（三）国际社会实践
国际社会的演进过程伴随着不同角色主体功能的进化与演变，也是具有强共处共存功能主体地位

的加强和弱共处共存功能主体地位的削弱进程。随着全球化的进一步推进和全球性问题深入发展，具
有整体性的国际社会的全球治理观念和影响越来越强，人类命运共同体的观念意识将逐渐显现并增
强，直至形成人类命运共同体意志。未来国际社会也会因此朝着实现人类命运共同体的方向发展，并
逐渐形成人类命运共同体实践网络。一方面，人们需要从国家中心论中解放出来。随着人类命运共同
体的形成，国家角色的作用将逐渐削弱，甚至最终退出国际舞台，而国际组织的作用将逐渐增强，并
在此基础上形成人类命运共同体。另一方面，国际社会资源会成为国家及其他行为主体共存、共处关
系的纽带。② 这些资源涉及广泛，可以是物质的也可以是非物质的，可以是可再生的也可以是不可再
生的，不同行为主体组成的国际社会在某些资源的纽带作用下，未来会向人类命运共同体的方向转
化。③ 人类命运共同体的构想顺应了世界发展趋势，突破了 “自我中心意识”和国家中心意识，是一
种相互依赖、共建共享的新型共同体，它引导各角色单位在互动过程中秉持宽容、联合、合作的价值
观，以推动世界的共同繁荣。④ 在人类命运共同体意志的指导下，未来世界会由国家本位向国际组织
本位，进而向国际社会本位方向发展。

二、人类命运共同体的实践价值

人类命运共同体思想立足于中国优秀的传统文化，吸收了 “仁”“爱”等传统思想，借鉴 “会通”

精神，兼收西方的自由法治价值，致力于实现 “兼济天下”的人类目标，其内涵涉及和平与发展、自
由与法治、公平与正义、平等与富强、主权与人权以及文明与和谐的终极价值目标，这些价值反映了
人类命运共同体的实践价值规范。

（一）和平与发展
和平与发展为全人类最高的共同价值，是人类命运共同体实践的基本目标。当今世界 “正处于大

发展大变革大调整时期，和平与发展仍然是时代主题”。⑤ 和平是发展的基础，发展是和平的保障，

和平与发展相辅相成。在和平与发展的指导下，在继承中国传统 “和合”文化和对人类未来发展思考
的基础上，中国提出了人类命运共同体构想。这既是中国坚持走和平发展道路的实践探索，也是中国
试图解决全人类和平发展问题的智慧贡献。构建人类命运共同体是一个实践过程，和平是构建人类命
运共同体的目标，也是基础。无和平则无人类命运共同体。发展伴随构建人类命运共同体实践始终，

①

②

③

④

⑤

孙海泳：《境外非政府组织因素对中国外交的影响及其应对》，《国际展望》２０１８年第１期。

袁胜育：《共生型国际体系：理论与挑战》，《社会科学》２０１４年第６期。

梁颖、黄立群：《共生型国际秩序与命运共同体建设》，《南洋问题研究》２０１７年第１期。

胡鞍钢、李萍：《习近平构建人类命运共同体思想与中国方案》， 《新疆师范大学学报 （哲学社会科学版）》

２０１８年第３９卷第５期。

习近平：《决胜全面建成小康社会 夺取新时代中国特色社会主义伟大胜利》，第５８页。
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发展是实现人类走向和平的必然要求。
和平与发展融汇全人类最高价值，坚持和平发展是践行人类命运共同体实践，是实现自由与法治、

公平与正义、平等与富强、主权与人权、文明与和谐的必要前提，是人类命运共同体的思想根基。
（二）自由与法治
自由与法治是全人类共同价值，是人类命运共同体价值的最基本体现，也是人类命运共同体构建

过程中必须遵循的价值原则。建构人类命运共同体既要遵循自由原则，也要遵循法治原则，实现自由
与法治的平衡。自由与法治既包括国内社会的个人自由与法治，也包括国际社会的国家自由与法治。
从个人层面来看，个人自由是自由的根本，也是实现人类命运共同体的基本源泉。人类命运共同体强
调个人自由，没有个人自由就没有人类命运共同体，人类命运共同体最终是要实现个人自由的联合
体，实现人的解放。然而人类命运共同体虽然强调个人自由，但否认个人至上主义的一元论，个人自
由以尊重法律为基本前提，个人如果破坏法律就损害了他人自由。从国家层面来看，“一个国家的发
展道路合不合适，只有这个国家的人民才最有发言权”，① “各国的事务应该由各国人民自己来管，我
们要尊重各国自主选择的社会制度和发展道路”。② 因此，人类命运共同体的构建要始终奉行 “己所
不欲，勿施于人”的自由准则，始终尊重各国自主选择本国发展道路的权利，尊重各国国情和政治制
度。与此同时，国家也要积极支持国际法治的基本法则，坚持联合国的宗旨和基本原则，恪守和平共
处五项原则。这些原则是实现人类命运共同体的基本原则。如果破坏这些基本原则，就破坏了人类共
处共存关系，人类命运共同体就难以实现。目前少数国家推行的 “优先主义”和孤立主义就背离了人
类共处共存准则。

自由、法治与人类命运共同体相互依存、相互影响。自由与法治规定了主体间互动实践的秩序原
则，这种秩序原则始于尊重与合作，行于包容、公平与平等之间，在人类命运共同体实践过程中不断
推进。自由与法治是建立在人类共处共存基础上的自由与法治。自由强调尊重，法治源于合作，尊
重、合作是实现人类命运共同体的必要基础。基于自由与法治的价值观念，人类命运共同体致力于更
好地服务于人类社会并推进实现人类共处共存目标。因此，自由与法治体现人类命运共同体的价值原
则，同时也是实现人类命运共同体的必然选择。

（三）公平与正义
人类命运共同体强调公平与正义。“和平、发展、公平、正义、民主、自由，是全人类的共同价

值，也是联合国的崇高目标”。③ 公平是人类命运共同体基本原则之一。世界的和平与发展需要公平
的和平与发展，人类命运共同体实践必然是公平的共处共存实践，人类命运共同体也必然是公平的共
同体。失去公平，人类命运共同体实践会变得艰难曲折，人类命运共同体将残缺不全。人类命运共同
体主张世界和平与发展需要各国共同维护，维护世界和平与发展的资源需要公平地运用到每一个国
家、地区和民族，让现有全球治理体系更充分地反映发展中国家快速发展的事实。

正义是人类命运共同体又一基本原则。正义包括发展正义和安全正义。从发展正义来看，人类命
运共同体强调世界共同繁荣和可持续发展。在人类历史进程中，殖民主义、帝国主义和霸权主义以不
同的形式损害人类发展的公平正义价值。现今国际社会，霸权主义、强权政治依然存在，不合理的国
际政治经济秩序仍然阻碍着国际社会朝公平与正义的方向发展。人类命运共同体的意义在于为全人类
解决目前存在的全球范围内的不合理问题，提倡各国无论大小、贫富均有平等发展的机会，均有自主

①

②

③

《习近平谈治国理政》，外文出版社，２０１４年，第２７３页。

习近平：《弘扬和平共处五项原则 建设合作共赢美好世界》，《人民日报》２０１４年６月２９日。
《习近平谈治国理政》，第２卷，第５２２页。
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发展的权利，即发展正义。与此同时，人类命运共同体也强调代际间的公平正义，提倡可持续发展
方式和全球绿色增长，保护生态环境，实现清洁美丽的世界。从安全正义来看，人类命运共同体
还强调人类普遍安全意志，认为安全应该是公平正义的安全，坚持所有国家无论大小强弱都具有
享受安全的平等权利，坚持国际间的安全依赖和相互安全，反对国际关系中的霸凌主义和某一国
家的优先主义。

公平与正义对实现人类命运共同体至关重要。只有坚持公平、正义才能实现人类命运共同体。长
期利益发展失衡和分配不均导致了国家之间、民族之间的矛盾和冲突。① 因此，实现公平的和平与发
展以及分配正义和安全正义是人类命运共同体的责任与义务，更是实现人类命运共同体的必要前提。

有违公平、正义则发展难以持续，导致富者愈富、穷者愈穷，最终会加剧各行为主体间的矛盾，导致
对抗和冲突。因此，若要实现人类命运共同体，就必须在公平、正义的指引下才能构建成功。中国发
起的丝路基金、亚洲基础设施投资银行和 “一带一路”倡议等，作为公共产品和参与全球治理途径，

已成为现有不合理国际政治经济秩序变革的引擎，为更好地构建公平、正义的人类命运共同体提供了
现实基础。

（四）平等与富强
人类命运共同体提倡平等与富强，强调世界各国无论大小、贫富，都平等地享有各种权利。人类

命运共同体思想认为应逐渐打破以富压贫、以大欺小的世界旧秩序，强调建立 “平等相待，互商互
谅”的伙伴关系。当前在美国特朗普政府强力推行 “美国优先”和贸易保护主义的背景下，世界的平
等发展被严重扭曲，发展中国家和新兴国家并没有获得与发达国家同等的发展机会，其发展路径受到
发达国家的掣肘。人类命运共同体思想表述了包容互鉴、平等相待、对话协商的实现途径。通过平
等、合作、包容等方式实现世界各国互利共赢的富强局面，是人类建设共同繁荣的最佳途径。平等与
富强的价值理念致力于既要平等，也要繁荣，平等基础上的共同繁荣是人类命运共同体的原则要求。

只有在平等与富强基础上才能更好并长久地实现人类命运共同体目标。
（五）主权与人权
人类命运共同体实践既坚持主权，也坚持人权，是主权与人权的统一。在国际社会，国家主权原

则是基础，任何国家不能以任何借口干涉他国内政。只有坚持主权原则，国家才能共存。国际社会需
要尊重他国主权和领土完整，尊重各自选择的社会制度和发展道路，坚持多边主义，奉行双赢、多
赢、共赢新理念。② “主权原则不仅体现在各国主权和领土完整不容侵犯、内政不容干涉，还应该体
现在各国自主选择社会制度和发展道路的权利应当得到维护，体现在各国推动经济社会发展、改善人
民生活的实践应当受到尊重”。③ 在国内社会，任何人、任何组织、任何政府也不能以主权原则侵犯
宪法保护的个人基本权利。只有坚持人权原则，人与人之间才能共存，进而实现国家间共处和人类社
会共同发展。因此，人类命运共同体实践可以实现主权与人权完整统一。

（六）文明与和谐
人类命运共同体提倡建设开放包容的世界，实现文明与和谐。世界文明存在多样性，纷繁复杂的

文明没有高低贵贱之分，只有地域环境差异。“不同文明凝聚着不同民族的智慧和贡献，没有高低之

①

②

③

梁颖、黄立群：《共生型国际秩序与命运共同体建设》，《南洋问题研究》２０１７年第１期。

陈臣、陈树文：《习近平关于 “人类命运共同体”的十个基本思路》， 《北京交通大学学报 （哲学社会科学
版）》２０１８年第２期。

《习近平谈治国理政》，第２卷，第５２３页。
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别，更无优劣之分。文明之间要对话，不要排斥；要交流，不要取代。”①人类命运共同体以平等交
流、开放包容超越了狭隘的文明中心主义和 “文明冲突论”，设计了多文明和谐共存的世界。文明间
的交流互鉴、开放包容、和而不同、兼收并蓄将为人类命运共同体的发展提供源源不断的文化基础。

人类命运共同体实践需要和而不同的精神。促进和而不同、兼收并蓄的文明交流与融合，实现人
类社会的和谐共存是人类命运共同体实践的基本要求。文明与和谐阐释了人类命运共同体构想包容、
并蓄的内涵，同时也展示了人类命运共同体主体间的包容性。只有相互包容，关照对方的合理关切，
才能实现互利多元主体的共赢的人类命运共同体。②

人类命运共同体成员有对人类未来发展的共同目标。③ 人类命运共同体实践是通过建构自由与法
治、公平与正义、平等与富强、主权与人权以及文明与和谐的国际社会，把世界各国和人类命运紧紧
联系在一起。

三、共商、共建、共享、共赢实践与人类命运共同体

人类命运共同体即不同制度、不同文化、不同民族的各行为主体在统一国际秩序下和平共处，共
在、共存。④ 人类命运共同体思想继承和弘扬了 《联合国宪章》的宗旨和原则，是共商、共建、共享
的全球治理核心理念，也是实现互惠共赢的重要载体。⑤ 人类命运共同体通过共同履行建设责任、共
同分享利益成果、共同面对问题挑战，从而共享发展成果实现共赢。人类命运共同体是共商、共建、
共享和共赢的共同体。

（一）共商与人类命运共同体
共商是关于各国共同关切的问题进行共同认识、辨析、判断和协商。⑥ 共商为构建人类命运共同

体提供了可能性和合理路径，是实现人类命运共同体的第一步。人类命运共同体是中国向世界表明的
“共商、共建、共享”全球治理观。２０１７年９月第７１届联合国大会将中国提出的 “共商、共建、共
享”全球治理观纳入 “联合国与全球经济治理”决议。⑦ 人类命运共同体是共商、共建、共享、共赢
的共同体，共商是首要步骤。一方面，无共商则无共识，没有共商则不能实现思想认识以及物质利益
交换，则不会有将共识付诸行动的共建与共享，更不会实现共赢目标。另一方面，共商是对自由与法
治、公平与正义、平等与富强、文明与和谐的价值原则以及人类命运共同体持久和平、普遍安全、开
放包容、共同繁荣、清洁美丽等内涵要求的初步实践。“九层之台，起于累土”，共商为构建人类命运
共同体和实现人类共生起奠基作用。

各国参与国际事务与全球治理秉持共商原则，主要有两个方面原因：其一，共商是构建人类命运
共同体的合法性基础。共商最直接的表现在于和而不同，在平等协商的基础上扩大共识，夯实合作基
础，为共建共享共赢做准备。哈贝马斯 （Ｊüｒｇｅｎ　Ｈａｂｅｒｍａｓ）的协商民主论认为，包容不同意见形成

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

《习近平谈治国理政》，第２卷，第５２４页。

金应忠：《国际社会的共生论———和平发展时代的国际关系理论》，《社会科学》２０１１年第１０期。

梁颖、黄立群：《共生型国际秩序与命运共同体建设》，《南洋问题研究》２０１７年第１期。

王寅：《人类命运共同体：内涵与构建原则》，《国际问题研究》２０１７年第５期。

王文桅：《“人类命运共同体”新理念三解》，《北京日报》２０１７年２月６日。

杨洁勉：《全球治理的中国智慧：共商共建共享》，《光明日报》２０１６年６月１６日。

Ｇｅｎｅｒａｌ　Ａｓｓｅｍｂｌｙ，“Ｔｈｅ　Ｕｎｉｔｅｄ　Ｎａｔｉｏｎｓ　ｉｎ　Ｇｌｏｂａｌ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ”，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｕｎ．ｏｒｇ／ｚｈ／ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ／

ｖｉｅｗ＿ｄｏｃ．ａｓｐ？ｓｙｍｂｏｌ＝Ａ／ＲＥＳ／７１／３２７＆ｒｅｆｅｒｅｒ＝ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｕｎ．ｏｒｇ／ｚｈ／ｇａ／７１／ｒｅｓ／ａｌｌ１．ｓｈｔｍｌ＆Ｌａｎｇ＝Ｅ．
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共识是合法性的重要来源。① 因此，在平等协商的基础上形成的共识具有合法性基础，有利于各国协
调行动。其二，全球问题的挑战使各国意识到凭一国之力难以有效解决，各国只有进行协商合作才有
出路。由于在协商过程中存在协商体制不健全问题，例如一些大国把持国际货币基金组织、世界银行
等组织的投票权。② 因此，共商是推动实现国际交流体制机制完善以更好共同应对现有全球问题挑战
的需要。

共商实践是构建人类命运共同体的基础。第一，坚持公平、平等原则。公平、平等是广泛代表性
的体现，不论国家大小贫富，均保证每个国家都有发言权，每个国家都能在会议桌前发表自己的意
见，这是人类命运共同体构想的基本要求。第二，坚持开放包容原则。共商是不同意见看法汇集形成
共识的过程，共商实践需要广泛听取他国的合理关切，要在 “求同”的基础上 “存异”。第三，坚持
知行合一原则。开展共商合作不能只为了共商而共商，要坚持共商、共建、共享、共赢的联动，实现
共商成果有的放矢，通过共商转化为共建行动，从而实现共享和共赢。

共商与人类命运共同体共在共存。共商实践的努力为构建人类命运共同体提供基础，人类命运共
同体构想为共商实践提供理念指导，二者相辅相成。在两者互动实践的进程中也推动了人类命运共同
体目标的实现。

（二）共建与人类命运共同体
人类命运共同体设想由中国提出，但其构建却是各国的共同责任。人类命运共同体是共建的共同

体。共建实践的出发点是共担风险、共同治理、共享成果，打造责任共同体。构建人类命运共同体需
要全人类共同努力。在国际社会中，国家和国际组织是共建人类命运共同体的基本角色。人类命运共
同体的目标是人类共赢和共享发展。因此，人类命运共同体需要多元角色主体的共建互动实践，每个
角色行为体均有责任、有义务参与到人类命运共同体的构建中来。

共建实践在各国互动过程中开放包容、平等对话、权责共担，凝聚合作共识，从而实现互利共
赢，共同发展。③ 多边参与、多边互动、平等相待、互商互谅是建构人类命运共同体共建实践的主要
特征。共建实践使国际社会发展更加合理有序，形成协同发展、和平发展、全面发展的良好局面，有
利于促进人类命运共同体目标的实现。共建是要求更是责任和义务，共享、共赢则是目标和权利，享
有一定权利需要履行相应义务，这更好地体现了人类命运共同体 “权责共担”原则。一方面，构建人
类命运共同体需要人类有共建意识，即人类共建命运共同体意识。一是共建人类命运共同体需要对当
前国际形势有清晰的认识。随着全球化深入发展和交流日趋频繁，各国在政治、经济、文化等各领域
的差异性、多样性明显，而各种全球性问题超越一国所能单独解决的范围。现实压力促使人类必需建
构以合作共赢为实现途径的命运共同体观念，这样才能应对全球性问题的各类挑战。二是共建人类共
同价值原则。人类共同价值原则包括和平与发展、自由与法治、公平与正义、平等与富强、主权与人
权、文明与和谐等。中国作为人类命运共同体理念的首倡国，始终致力于推动人类共同价值原则的实
现。中国坚持 “义利相兼，义重于利”的义利观，支持广大发展中国家在国际事务中的代表权和发
言权。

另一方面，构建人类命运共同体需要人类共建实践共同体。在具体的共建实践中，人类命运共同
体表现为政治上相互尊重和平等协商。共建实践需要互商互谅的伙伴关系，走 “对话而不对抗，结伴

①

②

③

［德］哈贝马斯：《在事实与规范之间：关于法律和民主法治国的商谈理论》，童世骏译，三联书店，２０１１年，

第６３１－６３２页。

李景治：《秉持共商共建共享的全球治理观》，《思想理论教育导刊》２０１８年第８期。

吴志成、吴宇：《人类命运共同体思想论析》，《世界经济与政治》２０１８年第３期。
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而不结盟”的道路，在处理国际事务中秉持 《联合国宪章》宗旨和原则，推动建立以合作共赢为核心
的新型国际关系；在经济上表现为互帮互助、互利互惠、合作共赢。中国反对一国模式的输出，坚持
各国选择适合本国发展的道路，倡议建设 “一带一路”，推动沿线各国经济发展和基础设施建设，实
现合作共赢。面对当前不合理的国际秩序，中国提出推动全球治理朝着公正合理有序的方向发展；在
文化上表现为开放交流和兼收并蓄。人类 “应该推动不同文明相互尊重、和谐共处，让文明交流互鉴
成为增进各国人民友谊的桥梁、推动人类社会进步的动力、维护世界和平的纽带”，“应该从不同文明
中寻求智慧、汲取营养，为人们提供精神支撑和心灵慰藉，携手解决人类共同面临的各种挑战”；①

在生态上表现为尊重自然，和谐共存。当前全球范围内存在严重的生态环境问题，各行为主体只有加
强生态共建合作才能度过生态难关。“中国将继续承担应尽的国际义务，同世界各国深入开展生态文
明领域的交流合作，推动成果分享，携手共建生态良好的地球美好家园”。②

（三）共享与人类命运共同体
人类命运共同体是共享的共同体。“有难同当，有福同享”是自古以来中国文化传统中一直奉行

的处世原则，构建人类命运共同体自然是共享的命运共同体。构建人类命运共同体需要各方共建，共
担风险、共同治理，同时也必将共享发展成果。共建与共享分别犹如中国太极图中的阴阳两部分，相
生相克、互依互赖，最终构成了完整的太极图画，即我们此处所说命运共同体。共享以共建实践为前
提、共建实践为共享提供基础。只有共建、共享才能实现共赢。因此，人类命运共同体需要共享来实
现合作共赢。

共享即共享权利、共享成果、共享未来。③共享权利指主要国际关系行为体———国家和国际组织
等共同享有建构人类命运共同体所共有的权利。无论是国家，还是国际组织在建构人类命运共同体进
程中，无论强弱、贫富、大小，都平等地享有国际法规定的权利和义务。各行为体均有承认、尊重其
他行为体享有各项权利的义务。人类命运共同体不排斥各单元的独立性，但更强调作为共同体的整体
性，因此，各行为体在对外交往中平等相待、求同存异是人类命运共同体对行为体的基本原则要求。

共享成果指各行为体在开放创新、包容互惠的基础上共享全球发展红利。各行为体在互动过程中
坚持机会平等、权利平等和规则平等的原则，推动国际社会朝着 “开放、包容、普惠、共赢”的方向
发展，在发展中公平分配既有利益资源，从而形成互惠互利、双赢、共赢的共享模式。④

共享未来指人类在建构命运共同体的进程中共享未来的安全保障体系、绿色生态体系和文明交织
融合体系。共享未来涉及对安全、环境和文明冲突等全球性问题的治理。中国主张在安全上 “共同、
综合、合作、可持续安全”，共享人类命运共同体带来的安全保障成果；在生态环境问题上主张 “共
同但有区别的责任”原则，提出 “尊重自然、顺应自然、保护自然”理念，构筑绿色发展的生态体
系，共享可持续的环境成果；在文明交流上主张和而不同，兼收并蓄，实现各文明共存。共享有利于
实现人类命运共同体和平与发展、自由与法治、公平与正义、平等与富强、主权与人权、文明与和谐
的价值理念，也有利于化解矛盾与冲突。在共建的基础上共享权利、共享成果和共享未来是合作共赢
的必然要求，也是人类命运共同体实践的必然选择。因此，共享实践可以更好地践行人类命运共同体
构想。

（四）共赢与人类命运共同体
人类命运共同体是共赢的共同体。合作共建是途径，共赢是目标。共赢是在合作共建之后进行利

①

②

③

④

《习近平谈治国理政》，第２６２页。
《中国将继续承担应尽的国际义务 同各国携手共建生态良好的地球美好家园》，《中国青年报》２０１３年７月２１日。

张彦、洪佳智：《论发展伦理在共享发展成果问题上的 “出场”》，《哲学研究》２０１６年第４期。
《习近平的全球治理观》，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｘｉｎｈｕａｎｅｔ．ｃｏｍ／ｐｏｌｉｔｉｃｓ／２０１５－１０／１５／ｃ＿１２８３２０８６３．ｈｔｍ．
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益分配达到均衡普惠的状态。因此，共建共赢是构建人类命运共同体的两个方面，缺一不可，人类命
运共同体的构建需要共赢。共赢具有公正性、平等性、开放性、包容性、可持续性等特征，以共赢为
核心目标的人类命运共同体的提出是中国之幸，世界之福。① 共赢也是一个动态过程，它既包含普惠
共享成果的结果，也蕴含互商互谅互让的原则，是一个同舟共济的合作共建过程。

人类通过共建合作，必将共享人类社会发展成果，最终实现共赢。共赢是合作的必然要求，共建
人类命运共同体预示共赢的必然结果。共赢是共享成果的最终形式，共赢使得各角色主体在人类命运
共同体共生实践中共同受益，没有共赢的命运共同体难以维系。由于历史上人类饱受殖民主义、帝国
主义及霸权主义的奴役与摧残，共赢将重建历史，改变人类历史发展的不公和非正义命运。

共商是共建的前提，共建是共享的基础，共赢是共商、共建的结果，共享是共赢的表现形式。只
有基于共建、共享的价值逻辑与实践活动，人类命运共同体的构想与实践才能变得更加鲜活与生
动。② 共赢是人类命运共同体所承载的 “世界梦”的期盼和目标。共建是对不同国家、社会、个人在
相互依存的基础上，进行带有竞争、妥协和合作的互动实践过程。共享和共赢是不同行为主体通过互
动实践所达到的最终结果。

结　语

通过以上分析可知，角色主体、价值逻辑与实践是理解人类命运共同体的三个基本层面。不同的
角色主体，包括国家和国际组织将在人类命运共同体的构建中承担不同责任，彼此相互竞争、妥协和
合作，并相互依存。在国际社会中，国家将从自利性逐渐向利他性转变，国际组织凭借其共享性特点
正发挥越来越突出的作用，国际社会因而由霍布斯式秩序经由康德式秩序，直至最终实现人类命运共
同体新秩序。

人类命运共同体是中国作为负责任大国针对世界现存的问题提出的中国方案，也是对世界未来发
展图景的美好设想。人类命运共同体通过共商、共建、共享和共赢实践来实现，将展现和平与发展、

自由与法治、公平与正义、平等与富强、主权与人权、文明与和谐的人文价值关怀，这些价值观念体
现了人类的共同价值追求，是实现人类命运共同体的思想基础。人类的发展实践需要具有前瞻性的价
值观念引导。在当下世界全球性问题日益突显，全球经济动能不足，新兴经济体快速发展，地区冲突
不断加深的背景下，中国凭借深厚的中华民族传统文化和大国外交实践提出了人类命运共同体构想，
为全人类的发展指明方向。③

人类命运共同体思想契合中国 “易学”传统，展示了 “你中有我，我中有你”“共在共存”的阴
阳思维。中国是人类命运共同体思想的提出国和践行国，始终秉持 “达则兼济天下”的人类胸怀。
“一带一路”倡议就是建构人类命运共同体的一种实践。该倡议源自中国但属于世界，是中国对世界
做出的承诺和世界共处共存的实践方案。“一带一路”以共商、共建、共享、共赢建构人类利益共同
体和人类责任共同体，实践利益分享的新发展模式，在全球范围内推行包容性发展理念，力求实现全
球共同发展和繁荣。通过 “一带一路”建设，中国可实现全方位的对外开放格局和构建起完善的周边

①

②

③

胡鞍钢、李萍：《习近平构建人类命运共同体思想与中国方案》， 《新疆师范大学学报 （哲学社会科学版）》

２０１８年第３９卷第５期。

陈相光：《习近平构建人类命运共同体方略的世界历史意义》，《社科纵横》２０１８年第１期。

王毅：《构建以合作共赢为核心的新型国际关系》，《国际问题研究》２０１５年第３期。
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外交战略框架，同时带动沿线六大经济走廊的经济社会的发展。① “一带一路”倡议是依据人类命运
共同体构想提出的人类社会实践，它在推动中国和世界经济增长，弥补沿线国家发展不足的同时，也
践行着人类命运共同体的人文价值关怀。人类命运共同体实践推动世界朝着多元文明共存与融合的方
向艰难前行，人类在面对全球性问题和威胁的困难时会休戚与共，这将带给人类一副和而不同的世界
多文明共处共存与融合图景。这意味着二战后形成的以权力为基础的世界秩序将开始走上终结之路，
共商、共建、共享、共赢的人类命运共同体秩序将逐渐孕育、生长和发展。
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