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　 　 内容提要:近年来ꎬ土耳其面临政治、安全、外交与经济上的多重困局ꎬ尤其是经济的

持续疲弱正在产生日益深远的内外影响ꎬ曾经被树为发展样板的“土耳其模式”也陷入危

机之中ꎮ 经济失速使“土耳其模式”赖以形成的经济基础大幅削弱ꎬ从而推动了国内的政

治动荡与保守化ꎬ加快了埃尔多安的威权化步伐ꎬ也加剧了既有的外交困局ꎮ 经济失速、

民主褪色、外交困境共同导致“土耳其模式”的危机甚或破产ꎬ从而削弱了土耳其的国际

地位ꎬ影响其入盟进程ꎬ使土欧双方的核心期待均遭破灭ꎬ进而动摇了双边关系的内在基

础ꎬ而难民危机等外在冲击也激化了双方的分歧与矛盾ꎮ 当前的土欧关系走到了调整与

重建的十字路口ꎮ
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近年来ꎬ中东地区大国土耳其面临的内外多重困局十分突出ꎬ其“经济奇迹”、“安

全神话”以及“民主样板”的国际形象纷纷破灭ꎬ不确定性风险不断上升ꎮ 土耳其国内

政局动荡有所加剧ꎬ特别是 ２０１６ 年的“７􀅰１５”未遂军事政变暴露出国内的深层次矛

盾和危机ꎬ改变了国内的政治生态ꎻ总统埃尔多安的强人地位更加巩固ꎬ总统制修宪改

革速度加快ꎬ政治威权化趋势日益明显ꎻ２０１６ 年以来国内暴恐袭击呈现常态化趋势ꎬ

安全环境严重恶化ꎮ 在外交上ꎬ土耳其与美国、欧盟、俄罗斯等世界大国的关系出现重

大危机或调整ꎬ特别是与美国、欧盟的矛盾均明显扩大ꎬ周边外交困局也没有根本改

观ꎮ 同时ꎬ土耳其经济陷入持续且难以扭转的失速状态ꎬ通货膨胀率、失业率、外债水
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平等经济指标均呈现恶化态势ꎬ“经济增长奇迹”消失造成的内外冲击正在逐步显现ꎮ
在此背景下ꎬ土耳其的崛起势头受到沉重打击ꎬ一度被树为发展样板的“土耳其模式”
失去了往日的光环ꎬ继而加剧了土耳其自身的内外困境与发展方向上的迷失ꎮ

很多国内外学者都已经认识到“土耳其模式”的危机ꎬ并从土耳其国内政治、外交

或领导人等角度进行了深入研究ꎬ普遍认为“土耳其模式”的危机源于近年来土耳其

国内政治与外交上的重大变动与多重困境ꎬ国内政治失衡与日益增强的威权主义严重

侵蚀了“土耳其模式”的伊斯兰民主内涵ꎬ而外交上的困境与国际影响力的下降也反

映出“土耳其模式”的危机ꎮ① 在这种背景下ꎬ“土耳其模式”所承载的内涵、路径与效

应也应被重新审视ꎮ 值得注意的是ꎬ土耳其国内政治与安全形势的紧张、外交政策的

困境均与经济问题存在千丝万缕的内在联系ꎬ其中经济失速是“土耳其模式”陷入危

机的主要因素之一ꎬ进而也影响到土耳其的对外关系ꎮ 以土耳其经济失速为背景探讨

“土耳其模式”的危机及其对土欧关系的影响ꎬ有助于我们更为清晰地理解当前的土

欧关系危机ꎮ

一　 陷入失速状态的土耳其经济

自 ２００２ 年正义与发展党(简称正发党)执政以来ꎬ长达十余年的经济快速增长与

耀眼的经济成就有力地推动了土耳其的持续崛起ꎬ以经济增长为重要基础和主要内容

的“土耳其模式”也一度声名鹊起ꎬ成为伊斯兰国家与新兴经济体发展的榜样ꎮ 但近

年来因受到内外多重不利因素的冲击ꎬ土耳其经济增长速度急剧下滑ꎬ陷入失速状态

而蹒跚前行ꎬ经济疲弱的态势始终未有明显改观ꎬ具体表现在以下四个方面ꎮ
第一ꎬ经济增速大幅下滑ꎮ 根据国际货币基金组织(ＩＭＦ)的数据ꎬ２０１２－２０１５ 年

土耳其经济增长率分别只有 ２.２％、４％、２.９％和 ３.８％ꎮ② ２０１６ 年第三季度更是降为－

１.８％ꎬ自金融危机以来首次出现负增长ꎬ全年经济增长率只有 ２.７％ꎮ 这样的经济增

长率与之前十年的高增长完全不可同日而语ꎬ对于制定了宏大发展愿景的土耳其政府

来说更是不可接受ꎮ 第二ꎬ国内通货膨胀率、失业率长期居高不下ꎮ 近年来土耳其通

９３　 经济失速背景下的“土耳其模式”危机与土欧关系

①

②

参见 Öｍｅｒ Ｔａşｐｉｎａｒꎬ “Ｔｈｅ Ｅｎｄ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｕｒｋｉｓｈ Ｍｏｄｅｌ”ꎬ Ｓｕｒｖｉｖａｌ: Ｇｌｏｂａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ Ｓｔｒａｔｅｇｙꎬ Ｖｏｌ.５６ꎬ Ｎｏ.２ꎬ
２０１４ꎻＣｉｈａｎ Ｔｕｇａｌꎬ Ｔｈｅ Ｆａｌｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｕｒｋｉｓｈ Ｍｏｄｅｌ: Ｈｏｗ ｔｈｅ Ａｒａｂ Ｕｐｒｉｓｉｎｇｓ Ｂｒｏｕｇｈｔ Ｄｏｗｎ Ｉｓｌａｍｉｃ Ｌｉｂｅｒａｌｉｓｍꎬ Ｌｏｎｄｏｎ:
Ｖｅｒｓｏ Ｂｏｏｋｓꎬ ２０１６ꎻＯｇｕｚｈａｎ Ｇｏｋｓｅｌꎬ “Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｕｒｋｉｓｈ Ｍｏｄｅｌ ｉｎ Ｐｏｓｔ－Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙ Ｔｕｎｉｓｉａ”ꎬ Ｔｕｒｋｉｓｈ Ｓｔｕｄ￣
ｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.１５ꎬ Ｎｏ.３ꎬ ２０１４ꎻ刘义:“埃尔多安‘新土耳其’论与‘土耳其模式’的危机”ꎬ«阿拉伯世界研究»２０１７ 年第 １
期ꎮ

“ＩＭＦ Ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ Ｂｏａｒｄ Ｃｏｎｃｌｕｄｅｓ ２０１４ Ａｒｔｉｃｌｅ ＩＶ Ｃｏｎｓｕｌｔａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ Ｔｕｒｋｅｙ”ꎬ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２１ꎬ ２０１４ꎻ “ＩＭＦ Ｅｘ￣
ｅｃｕｔｉｖｅ Ｂｏａｒｄ Ｃｏｎｃｌｕｄｅｓ ２０１６ Ａｒｔｉｃｌｅ ＩＶ Ｃｏｎｓｕｌｔａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ Ｔｕｒｋｅｙ”ꎬ Ａｐｒｉｌ ２２ꎬ ２０１６ꎻ ＩＭＦꎬ “Ｔｕｒｋｅｙ: Ｃｏｎｃｌｕｄｉｎｇ Ｓｔａｔｅ￣
ｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ２０１７ Ａｒｔｉｃｌｅ ＩＶ Ｍｉｓｓｉｏｎ”ꎬ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ４ꎬ ２０１６.



货膨胀率大多在 ７％以上ꎬ个别年份甚至高达 １０％ꎬ均远超正常水平和政府的控制目

标(５％)ꎻ失业率也一直高达 １０％左右ꎬ青年人、女性的失业率以及东部和东南部地区

的失业率更高ꎮ 土耳其政府的统计数据显示ꎬ２０１２－２０１６ 年的通货膨胀率分别为 ６.

１％、７.４％、８.２％、８.８％和 ８.５３％ꎻ同期失业率分别为 ９.２％、９.７％、９.９％、１０.３％和 １１.

８％ꎮ① 而 １５－２４ 岁青年人的失业率达到 １９.９％ꎮ② 考虑到近年来通货膨胀率达到经

济增长率的两倍甚至更多ꎬ民众可支配收入与经济增长成果的民众共享度均受到大幅

侵蚀ꎮ 第三ꎬ经常账户赤字虽有所收窄ꎬ但对外贸易总额不断萎缩ꎬ同时财政赤字有扩

大趋势ꎮ ２０１３－２０１６ 年土耳其外贸总额分别为 ４０３５ 亿美元、３９９８ 亿美元、３５１１ 亿美

元和 ３４１２ 亿美元ꎬ贸易赤字分别为 ９９９ 亿美元、８４６ 亿美元、６３４ 亿美元和 ５６０ 亿美

元ꎮ③ 对外贸易对经济增长的拉动作用不断下降ꎬ而政府的财政状况有所恶化ꎮ 第

四ꎬ货币不断贬值ꎬ外债规模特别是短期外债水平持续攀升ꎮ 近年来土耳其货币里拉

成为最容易受到冲击的新兴国家货币之一ꎬ经历了不断贬值的过程ꎮ ２０１５ 年ꎬ土耳其

里拉对美元贬值了 １４％以上ꎬ２０１６ 年又贬值了 １８％ꎬ进入 ２０１７ 年之后仍在大幅度贬

值ꎮ 土耳其总统埃尔多安甚至呼吁民众将手中的外汇兑换为里拉或黄金以支撑本国

汇率稳定ꎻ同时ꎬ土耳其还寻求与俄罗斯、伊朗、中国等贸易伙伴使用本币结算ꎮ 近年

来ꎬ土耳其外债又出现了大幅增长趋势ꎬ外债总额占 ＧＤＰ 的比重从 ２０１１ 年的 ３９.２％

增长到 ２０１６ 年的 ５９.６％ꎬ同期短期外债从 １６％上升到 ２３.８％ꎮ④ 在此背景下ꎬ土耳其

国内经济信心指数不断下滑ꎬ国际评级机构穆迪、标普、惠誉也纷纷下调了土耳其的主

权信用评级与未来展望ꎮ

土耳其政府一直试图通过财政与货币政策刺激出口、提振经济和稳定市场信心ꎬ

但面临左右为难的政策困境ꎮ 利息升降或流动性增减的政策工具均面临重大风险ꎬ里

拉已严重贬值ꎬ如果土耳其央行诉诸宽松政策ꎬ就会导致通货膨胀率大幅上涨ꎬ国内价

格上升也反过来加剧货币贬值的压力ꎻ而财政状况也不理想ꎬ难以承受大规模赤字ꎮ

通胀率居高不下制约了土耳其央行进一步采取降低利率以刺激经济增长的政策手段ꎬ

而经济增速放缓又对央行采取独立货币政策构成巨大压力ꎮ 同时ꎬ土耳其的信用评级

被大面积调降直接影响其投资吸引力ꎻ货币贬值和资金外流使坏账陡增的风险变得越

来越大ꎮ 经济增速低迷、通货膨胀率高企、债务上升以及政策手段的不足既说明了土
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耳其经济问题的严重性ꎬ也深刻反映了在新的国际背景下土耳其经济遭遇发展瓶颈、
动力丧失及脆弱性凸显的窘境ꎮ

土耳其“经济奇迹”之所以中止并陷入增长危机ꎬ主要原因包括内部增长动力的

削弱、对外资的过度依赖、改革动力的下降以及内外多重危机的冲击等ꎮ
首先ꎬ近年来推动土耳其经济增长的内在驱动力逐步减弱ꎬ外向型为主的经济结

构具有明显的脆弱性ꎬ且日益受到劳动力成本与技术水平、税收体系、金融环境等因素

的制约ꎮ 通货膨胀率持续高企、工资水平不断攀升削弱了土耳其企业的生产与竞争优

势ꎬ特别是外向型经济部门对劳动力成本非常敏感ꎮ 截止到 ２０１６ 年第三季度ꎬ土耳其

工业、制造业和建筑业的劳动力成本相对于 ２０１０ 年已经增长了 ２.３－２.６ 倍ꎮ① 自 ２０１６
年起ꎬ土耳其政府将最低工资水平提高 ３０％ꎬ达到每月 １３００ 里拉(约合 ３６８ 美元)ꎬ当
年底又宣布进一步提高至 １４０４ 里拉 (约合 ３９７ 美元)ꎮ② 经济合作与发展组织

(ＯＥＣＤ)指出ꎬ较低的技术水平与高企的劳动力成本降低了土耳其商业部门的生产

率ꎬ受制于基础治理、监管框架与税收体系的缺陷ꎬ高生产率的企业无法发挥出生产潜

力ꎬ低技术的小企业与低技能劳动力又阻碍了生产率与收入水平的提高ꎬ土耳其由此

面临提升国内生产率的结构性瓶颈ꎮ③ 同时ꎬ土耳其国内消费信贷快速增长ꎬ但储蓄

率很低ꎬ美元化负债又一直很高ꎬ居民消费受国内工资水平、通货膨胀率与金融市场资

金流动性影响ꎬ增长空间不大ꎮ
其次ꎬ随着国际经济环境的变化ꎬ外资对土耳其经济的推动作用不断减弱ꎮ 土耳

其经济的核心脆弱性在于其高度依赖外部资本的增长模式ꎬ而 ２０１０ 年以后“热钱”重
新占据外资的主流加剧了这种脆弱性ꎮ④ 土耳其公共与私营部门都依赖外部资本的

流入ꎬ对外资的过度依赖导致企业与金融机构的收支平衡存在重大漏洞ꎬ货币敞口与

错配使经济表现对汇率波动极其敏感ꎬ⑤加之持续扩大的债务、通胀等结构性问题ꎬ外
部因素会显著影响土耳其资本流动与经济稳定ꎮ 持续增长的贸易赤字和高企的通货

膨胀率削弱了外资的实质性作用ꎬ同时流入的外资从以直接投资为主逐步转变为以短

期投机性资金和债务形式为主ꎬ更增加了金融市场的波动性和脆弱性ꎮ 对国际资本的

高度依赖使土耳其经济很难承受资金大规模流出带来的冲击ꎬ为维持国际资本的流入
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和抑制通货膨胀而采取的高利率政策反过来极大地增加了企业运营成本ꎬ加之高债务

与汇率贬值ꎬ遏制了居民消费水平ꎬ制约了经济增长的潜力与政策回旋余地ꎮ

再次ꎬ内外多重危机与不确定性的冲击是土耳其经济走弱的直接原因ꎬ也使土耳

其经济的敏感性与脆弱性进一步凸显ꎮ 一是土耳其国内持续加剧的政治纷争与严峻

的安全形势对经济增长、营商环境、外资流入造成不容忽视的影响ꎮ 正如世界银行所

指出的ꎬ土耳其政治的不确定性与金融市场动荡加大了经济下行风险ꎬ如果国内政治

与地缘政治紧张延迟了必要改革的实施以及外资的流入ꎬ土耳其经济的长期增长前景

必然受到严重影响ꎮ① 二是全球经济增长放缓以及与主要贸易伙伴的关系动荡对高

度外向型的土耳其经济造成了严重影响ꎮ 土耳其与主要贸易伙伴欧盟、俄罗斯的贸易

与投资往来受到双边关系波折的冲击ꎻ美国结束量化宽松后又逐步加息ꎬ致使严重依

赖国际资本流入的土耳其资本外流逐步加剧ꎬ本币贬值与金融动荡的风险恶化了国内

的经济环境ꎮ 三是中东地区乱局与难民危机对土耳其经济造成了日益严重的负担ꎬ与

周边经贸往来也受到极大冲击ꎮ 难民危机与“伊斯兰国”崛起构成的双重危机加剧了

地区动荡与风险外溢ꎬ而土耳其恰恰处于两场危机的中心ꎮ② 近 ３００ 万叙利亚难民的

涌入和滞留给土耳其造成巨大的财政压力ꎬ对国内安全与经济环境带来的负面冲击更

为长远ꎮ

不过应该看到的是ꎬ虽然当前土耳其经济表现很不理想ꎬ并面临众多挑战ꎬ但依然

处于低速增长状态ꎻ同时ꎬ其在地缘位置、市场、劳动力、投资环境等方面拥有的诸多独

特优势并没有完全丧失ꎬ作为全球重要新兴经济体的发展潜力依然巨大ꎮ 未来ꎬ土耳

其经济的发展前景取决于其能否克服内外冲击ꎬ找回经济增长动力ꎬ坚持结构性改革ꎬ

并有效降低系统性金融风险ꎮ

二　 经济失速与“土耳其模式”的危机

进入 ２１ 世纪以来ꎬ以温和伊斯兰主义和西方民主制度有机结合为特色的“土耳

其模式”受到世界广泛关注ꎮ “土耳其模式”是由国内政治、经济与外交等诸多方面的

成功整合而探索出来的一种国家发展路径ꎬ具有伊斯兰民主和市场经济的特色ꎬ国内

经济的繁荣发展与政教分离的世俗化原则、民主政治的持续进步ꎬ特别是伊斯兰教与
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民主政治的成功嫁接被认为是土耳其模式的重要内容ꎮ① 政治经济和社会发展成就

斐然、积极融入全球政治经济体系并追求区域与全球抱负、与西方国家维持良好关系

是“土耳其模式”影响力不断扩大的重要基础ꎮ “土耳其模式”一度成为土耳其人的国

际“名片”ꎬ并受到西方国家的热捧ꎬ被树立为“伊斯兰世界的民主样板”ꎬ从而提升了

土耳其的软实力及其在地区与全球事务中的地位ꎮ
近年来土耳其遭遇严重的内外困局ꎬ“土耳其模式”也随之陷入危机ꎮ 国内外学

界已开始关注和研究“土耳其模式”的危机ꎬ如有学者认为ꎬ埃尔多安通过“选举霸权”
与“政治霸权”将伊斯兰民主转变为威权主义与民粹主义ꎬ土耳其民主、繁荣的形象被

政治上的威权主义、经济上的裙带主义与腐败、外交上的僵局所取代ꎮ② 有学者从国

内政治动荡与恐袭频发的角度指出ꎬ土耳其越来越像一个中东国家ꎬ这预示着“土耳

其模式”的危机ꎮ③ 也有学者从“阿拉伯之春”以来对发展问题的忽视等角度探讨了

“土耳其模式”的衰落ꎮ④ 从学理特征来看ꎬ“土耳其模式”的危机反映了其所承载的

独特内涵、发展路径与示范效应的失败ꎬ是国内政治危机、经济疲弱与外交困境等多重

因素共同作用的结果ꎬ而相对来说ꎬ国内政治与外部环境因素的影响更为直接和重大ꎮ
一方面ꎬ温和伊斯兰主义与西方民主的结合(或曰伊斯兰民主)是“土耳其模式”的主

要特征ꎬ这一基本属性决定了其危机首先源于国内政治问题ꎮ 近年来围绕正发党的

“选举霸权”与埃尔多安的威权化倾向引起的政治纷争与动荡逐步侵蚀了“土耳其模

式”的民主内涵ꎮ ２０１６ 年未遂军事政变后ꎬ埃尔多安对反对势力的强势打压以及快速

推进的总统制修宪改革ꎬ更凸显了国内的政治与民主化危机ꎮ 另一方面ꎬ与西方的制

度性联系以及西方国家的推崇是“土耳其模式”形成与持续的重要因素ꎬ而近年来土

耳其遭遇严重的周边外交困局ꎬ与西方国家之间的外交裂痕日益扩大ꎬ致使“土耳其

模式”的国际影响力急剧衰减ꎮ
从经济角度来看ꎬ土耳其经济失速显著影响了内政外交的发展变化ꎬ使“土耳其

模式”赖以存在的重要基础———活力经济不复存在ꎻ这也推动了国内政治的威权化ꎬ
并加剧了本已存在的外交困局ꎬ使另外两大支柱———伊斯兰民主与积极外交黯然失

色ꎮ 经济失速改变了国内相对稳定和积极的发展预期ꎬ并与埃尔多安的威权化变革相

互作用ꎬ从而诱发失序与动荡ꎬ使土耳其逐步偏离了温和伊斯兰民主的轨道ꎮ 同时ꎬ经
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济失速直接削弱了土耳其的国际影响力和参与地区事务的能力ꎬ使其原本较为自信的

经济能力和影响力逐步成为软肋ꎬ对外宣称的积极外交也失去了重要依托ꎮ 经济失

速、民主褪色、外交困境使“土耳其模式”的三大支柱陷入了不同程度的危机之中ꎬ同

时也预示着“土耳其模式”遭遇重大挫折ꎮ

首先ꎬ经济失速加剧了土耳其国内的政治动荡与保守化ꎬ加快了埃尔多安走向强

人政治与威权统治的步伐ꎮ 经济持续疲弱直接影响到正发党和埃尔多安的国内政治

地位ꎬ在维护执政地位的优先目标下ꎬ其保守化倾向进一步增强ꎬ并转而更依赖于宗教

(伊斯兰)、民族主义(库尔德)等议题来维系自身的影响力ꎬ加剧了国内本已存在的多

重紧张关系ꎮ 以市场为导向和以改革为基础的政治是正发党的重要战略原则之一ꎮ①

优异的经济发展成就也是正发党与埃尔多安长期执政和获得民意支持的重要基础ꎬ它

与温和伊斯兰主义与民主制度有机结合共同构成“土耳其模式”的重要内涵ꎮ 埃尔多

安的声望建立在预期的“经济奇迹”基础上ꎮ② 对经济表现的认知在很大程度上会影

响选民对政党特别是执政的正发党的投票倾向ꎮ③ 近年来ꎬ正发党的“选举霸权”与埃

尔多安的个人集权倾向既使之忙于经营政治权势而相对忽略了经济问题ꎬ更降低了其

推进经济改革和破解经济难题的动力ꎮ 在连续的选举胜利与持续执政之后ꎬ正发党及

其领导人的治国优先目标与治理理念不知不觉间偏离了其赖以生存的经济增长和国

内善治的治国方向ꎬ推进国内改革与服务的动力减弱ꎬ原有的包容性特色也正在丧失ꎬ

并转向安全化、对立化与狭隘化ꎮ④

土耳其“经济奇迹”的破灭动摇了正发党的执政基础ꎬ使其失去了获取高度民意

支持的一个重要砝码ꎮ 面对内外困局与执政压力ꎬ正发党自然转向运用民族主义等非

经济议题来巩固和维系自身地位ꎬ以保留主动权ꎮ 最为明显的表现就是 ２０１５ 年两次

大选之间正发党的国内政策变动ꎮ 在当年 ６ 月的大选中意外失去多数席位后ꎬ正发党

大幅调整了对库尔德人的和解政策ꎬ借安卡拉恐怖袭击事件对其进行军事打击ꎬ由此

强化了国内的民族主义情绪ꎬ打击了反对党特别是亲库尔德的人民民主党ꎮ 经过拖延

组阁时间、分化反对派、塑造民意支持等一系列政治操作ꎬ加之给予民众更多经济承诺

(如将最低工资增加 ３０％)ꎬ正发党在当年 １１ 月的再次大选中成功赢得多数席位(从

２５８ 席增加到 ３１７ 席)ꎬ延续了单独执政地位ꎮ 当然ꎬ正发党重获多数席位的原因包括
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民众对库尔德工人党与恐怖主义安全威胁的恐惧、对经济状况恶化的担忧、反对党的

缺陷以及没有可替代力量等多种因素ꎮ 毋庸置疑的是ꎬ正发党的选举成功依然反映了

民众对稳定、和平与经济繁荣的期待ꎮ① 但埃尔多安与正发党通过政治操作再次胜选

反映出土耳其国内政治的分裂与极化现象ꎮ② 以选举和执政为目标的政治操作撕裂

了国内民意ꎬ并使发展战略偏离了既定的轨道ꎬ土耳其国内动荡也开始加剧ꎮ 国内围

绕埃尔多安与国家发展方向的分裂日益凸显ꎬ首要的表现就是形成了崇拜和痛恨埃尔

多安的两个群体ꎬ③支持与反对总统制的两派在修宪公投前的对峙即是明证ꎮ 温和伊

斯兰与西方民主的结合被认为是“土耳其模式”的底色ꎬ但近年来国内政治的发展表

明ꎬ土耳其已经演变为“竞争性威权政体”④或介于代议制与威权主义之间的“委托民

主”⑤ꎮ 土耳其政府全力推动的总统制修宪改革ꎬ更是将埃尔多安的威权化统治推向

新的巅峰ꎬ加剧了国内的政治分裂与国际社会的担忧ꎮ

其次ꎬ经济持续疲弱加剧了土耳其外交目标与能力之间的落差ꎬ其面临的外交困

境更为凸显ꎬ所谓的“积极外交”无从施展ꎮ 中东剧变发生后ꎬ土耳其急于介入中东地

区事务以发挥大国影响力ꎬ但在自身实力不足和战略判断失误的基础上遭遇严重的周

边外交困境ꎬ不但无力充当中东地区秩序的塑造者ꎬ而且在地区事务中不断碰壁甚至

引火烧身ꎬ糟糕的周边环境与外交政策的莽撞严重影响了自身的安全与经济环境ꎮ 日

益恶化的地区与全球危机使土耳其过去积累的地区大国地位与影响力急剧下降ꎬ其中

最为明显的就是在中东地区ꎮ⑥ 同时ꎬ埃尔多安因一己好恶在国内外制造出太多的敌

人与混乱ꎬ日益增强的威权主义也导致土耳其国际地位的急剧衰落ꎬ⑦既恶化了与西

方的关系ꎬ也制约了外交目标的实现ꎮ “经济奇迹”的破灭与国内局势的动荡相互作

用ꎬ使得内外矛盾进一步复杂交织ꎬ既限制了土耳其全力介入周边地区事务的能力ꎬ也

削弱了“土耳其模式”的外部吸引力ꎬ内部经济不振与周边外交困局共同加剧了“土耳
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其模式”的危机ꎮ
经济从高速增长回落不但削弱了土耳其实现国内政治经济目标的能力ꎬ也正在影

响土耳其政府的对外政策偏好ꎬ迫使其作出更为务实与理性的调整ꎮ 近年来ꎬ土耳其

的地区政策更加专注于打击库尔德人势力ꎬ而对介入其他地区事务心有余而力不足ꎬ
不得不放低姿态并调整其外交政策ꎬ不仅与俄罗斯等国改善了关系ꎬ在叙利亚问题上

的强硬态度也明显缓和ꎮ 但土耳其与欧盟之间裂痕加大ꎬ双方围绕土耳其民主化、入
盟问题、难民危机等龃龉不断ꎻ与美国关系若即若离ꎬ引渡居伦与库尔德人问题成为美

土关系中的两大主要矛盾ꎮ 因此ꎬ经济奇迹的破灭及其内外困局正使土耳其失去作为

塑造地区秩序的稳定器与发展榜样的角色ꎮ 与国际社会及其自身所期望的相反ꎬ土耳

其不仅没有成为地区稳定之源ꎬ反而成为地区秩序的搅局者与矛盾的激化者ꎮ 土耳其

的经济危机加剧了中东地区的混乱ꎬ其内外困局与地区作用的下降也许比其他中东国

家的动荡更为危险ꎬ甚至会带来地区性的新危机ꎮ① 在此背景下ꎬ国际社会对土耳其

在地区事务中的印象与期待走向负面ꎬ“土耳其模式”所标榜的“积极外交”也逐步沦

为空谈ꎮ
最后ꎬ经济持续疲弱成为土耳其崛起的最大障碍ꎮ “土耳其模式”三大支柱的相

继倒塌更加剧了其面临的内外风险与政策困境ꎮ 正发党执政以后ꎬ经济上的持续高速

增长极大地提升了土耳其的发展雄心与国际抱负ꎬ在连续取得大选胜利的背景下ꎬ埃
尔多安总理在 ２０１１ 年提出了土耳其的“２０２３ 年百年愿景”ꎬ计划到 ２０２３ 年(土耳其建

国 １００ 周年)时经济总量达到 ２ 万亿美元、进入世界前十位ꎬ人均国民收入提高到

２５０００ 美元ꎬ外贸总额达到 １ 万亿美元ꎬ并在教育、医疗、交通基础设施、制造业、旅游

等诸多领域设定了一系列具体目标ꎬ是谓新“土耳其梦”ꎮ “２０２３ 年百年愿景”被视为

土耳其重要的综合性国家发展战略ꎮ② 要实现其中的经济增长目标ꎬ土耳其的年均经

济增长率至少要达到 ５％以上ꎬ但在近年来经济持续疲弱的背景下ꎬ土耳其 ＧＤＰ 与外

贸增速与之前相比均大幅下滑ꎬ国内低储蓄率和国外直接投资下降也削弱了其扩大投

资的能力ꎬ规模宏大的建设规划面临无力实施的窘境ꎮ “百年愿景”所设定的发展目

标已经不可能实现ꎬ这严重打击了土耳其作为新兴与地区大国持续崛起的势头与自

信ꎬ甚至“在土耳其已经很少有人再谈论这一宏大愿景”ꎮ③

“土耳其模式”的政治、经济与外交三大支柱的危机呈现出相互交织与恶性循环

的态势ꎬ使土耳其面临的内外政策困境与不确定性风险不断增大ꎮ 内政外交与安全困
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局恶化了土耳其的经济发展环境ꎬ经济与政治问题相互交织更增加了土耳其的内外风

险与政策困境ꎮ 国内政治纷争与安全局势的紧张严重打击了市场与投资者的信心ꎬ加

之与西方国家外交关系紧张ꎬ外国投资者有加速撤离的趋势ꎬ使高度依赖外资的土耳

其经济雪上加霜ꎮ 而频繁发生的恐怖袭击事件严重打击了土耳其的旅游业与市场信

心ꎬ安全形势恶化对土耳其经济的冲击日益显现ꎮ 另一方面ꎬ土耳其经济依然受到周

边糟糕局势的负面影响ꎬ与欧盟、俄罗斯、中东等各方(同时也是其主要的贸易伙伴)

的外交关系均问题丛生ꎮ 周边动荡与外交困局严重制约了土耳其地缘经济优势的发

挥ꎬ限制了土耳其的经济增长潜力ꎮ 土耳其若要恢复经济快速增长ꎬ既需要下大力气

推动国内的结构性改革ꎬ创造有吸引力的投资环境ꎬ也需要与主要贸易伙伴的关系稳

定和向好ꎮ 而土耳其打造“欧亚能源枢纽”和更广泛地区之间经济桥梁的雄心更离不

开稳定的周边环境ꎬ这也反衬出当前土耳其政策失误所导致的周边外交困局的严重

性ꎮ

国内经济发展成效与国内政治、外交政策、国际环境具有紧密的联系和复杂的互

动关系ꎮ 土耳其曾经的经济成功促成了正发党在国内的“选举霸权”与独大地位ꎬ而

后期的经济困境推动了国内政治变革尤其是埃尔多安的威权化倾向ꎻ经济起伏也从多

个角度影响了土耳其的外交政策及其变动ꎬ并成为“土耳其模式”兴衰的决定性因素

之一ꎬ进而影响到周边地缘政治与国际关系的变化ꎮ

三　 “土耳其模式”的危机与土欧关系

西方因素在土耳其的崛起与“土耳其模式”的形成过程中发挥了重要作用ꎬ在很

大程度上ꎬ土耳其的发展成就以及“土耳其模式”的成功源于与西方特别是欧洲之间

的制度性联系ꎮ 土耳其开启自由化改革ꎬ特别是启动加入欧盟进程以来ꎬ欧盟在规范

土耳其政治经济改革、塑造土耳其与外部关系方面发挥了至关重要的引领作用ꎮ 土耳

其的崛起及对全球与地区领导地位的追求并不被视为对西方的挑战ꎬ主要原因在于土

耳其长期以来的西方社会成员定位和西方化进程继续塑造着土耳其的身份转换ꎮ①

但当前围绕土耳其的入盟谈判、国内政治改革、难民危机和库尔德人政策等突出问题ꎬ

土耳其与欧盟的关系日益复杂化并渐行渐远ꎮ 土欧矛盾的激化源于塑造双边关系的

主要基础———欧盟对土耳其的民主化期待与土耳其的入盟希望———被侵蚀殆尽ꎬ并在
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难民危机、库尔德问题以及中东地区秩序矛盾等因素的持续冲击下日益走向对立ꎮ 从

土耳其方面来看ꎬ这一状况的出现是因为近年来土耳其国内的政治、经济与外交变局ꎬ

可以说与“土耳其模式”的危机有着密不可分的联系ꎮ “土耳其模式”的危机以及加入

欧盟受挫使土欧双方的原有期待均成泡影ꎬ双边关系的内在基础已然动摇ꎬ并在外部

因素的冲击下不时爆发危机ꎮ

首先ꎬ随着“土耳其模式”的民主底色日益黯淡ꎬ欧盟对土耳其国内的威权化倾向

的担忧与反感不断加剧ꎮ 土耳其长期以来按照入盟要求进行了系统的政治经济改革ꎬ

欧盟成为土耳其国内民主化改革最大的外部规范力量ꎮ 欧盟在促进土耳其民主建设

上发挥了关键作用ꎬ而当前欧土关系的恶化显然已经影响到土耳其的民主改革进

程ꎮ① 曾几何时ꎬ埃尔多安及其领导的正发党正是借助欧盟的力量成功地削弱了军方

的权力ꎬ在国内形成了“选举霸权”ꎬ土耳其也曾被欧盟视为伊斯兰世界的“民主样

板”ꎮ 但时过境迁ꎬ正发党的独大地位与埃尔多安日益明显的集权化倾向使土耳其逐

步走向了欧盟期待的反面ꎬ双方在民主化理念与政治改革方向上的分歧日益凸显ꎮ

２０１６ 年“７􀅰１５”未遂军事政变发生后ꎬ土耳其政府在国内开展了大规模的清查行动ꎬ

波及军队、警察、司法、媒体、教育等领域 １０ 余万人ꎬ并考虑恢复死刑ꎬ这与欧盟对土耳

其的自由民主改革期待完全背道而驰ꎬ引来欧盟的严厉批评与反制ꎮ 西方普遍认为ꎬ

土耳其国内的政治打压已经达到了一个新的高度ꎮ 欧盟多次声明要求土耳其政府

“以最高标准尊重法治和基本人权ꎬ与国际承诺及欧盟候选国身份保持一致”ꎬ②对土

耳其政府“滥用权力”、“打击异己”、“侵犯人权”、“践踏民主”和“法治倒退”等指责不

绝于耳ꎬ使本已微妙的双边关系更加紧张ꎮ 针对土耳其政府对“居伦运动”(土耳其官

方定性为“居伦恐怖组织”)发起军事政变的指控ꎬ欧洲国家持怀疑和否定态度ꎬ土耳

其证据不足的指控与配合打击的要求在欧洲引起反弹ꎮ “７􀅰１５”未遂军事政变及其

后事态的发展使欧盟对土耳其国内政治的认知发生重大变化ꎬ而土耳其国内的反西方

情绪也显著上升ꎬ严重恶化了土耳其与欧盟的双边关系ꎮ

土耳其加快推进总统制改革ꎬ并决定就总统制修宪举行全民公投更验证了欧盟先

前的担忧ꎬ欧盟对土耳其的民主期待逐渐降低ꎮ 按照 ２０１７ 年 １ 月土耳其议会投票通

过的宪法修正案ꎬ４ 月份的修宪公投通过之后ꎬ土耳其政体将从议会制改为总统制ꎬ从

宪法上赋予总统实权ꎬ埃尔多安将名副其实地掌握土耳其的最高权力ꎬ并可连续执政

８４ 欧洲研究　 ２０１７ 年第 ２ 期　

①

②

Ｋｅｍａｌ Ｋｉｒｉｓｃｉꎬ “Ｉｓ Ｔｈｅ Ｔｕｒｋｉｓｈ Ｍｏｄｅｌ Ｒｅｌｅｖａｎｔ ｆｏｒ Ｔｈｅ Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ?”ꎬ ｉｎ Ｃｌｅｍｅｎｔ Ｈｅｎｒｙ ａｎｄ Ｊｉ－Ｈｙａｎｇ Ｊａｎｇꎬ
Ｔｈｅ Ａｒａｂ Ｓｐｒｉｎｇꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ ２０１２ꎬ ｐ.１７９.

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｋｅｙ Ｆｉｎｄｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｅ ２０１６ Ｒｅｐｏｒｔ ｏｎ Ｔｕｒｋｅｙ”ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｒａｐｉｄ / ｐｒｅｓｓ－ｒｅｌｅａｓｅ＿
ＭＥＭＯ－１６－３６３９＿ｅｎ.ｈｔｍꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ６ Ａｐｒｉｌ ２０１７.



至 ２０２９ 年ꎮ 欧洲国家普遍认为ꎬ土耳其的总统制修宪改革是“民主的倒退”ꎮ 修宪公

投之前ꎬ土耳其政府派出多位部长到德国、荷兰等欧洲国家为修宪公投造势却遭到强

势阻拦ꎬ引发了土耳其与欧洲之间的外交风波ꎬ这反映了欧盟对土耳其开“民主倒车”
的严重不满ꎬ双方矛盾进一步公开化ꎮ 从欧盟方面来看ꎬ土耳其走向威权化标志着长

期以来的民主化努力走向失败ꎬ通过土耳其产生更大的“民主示范效应”以及稳定欧

盟边界的期待破灭ꎮ 土耳其的“民主赤字”ꎬ不仅未能使其成为西方与伊斯兰世界的

桥梁ꎬ反而发展为欧洲的麻烦之一ꎮ①

其次ꎬ入盟进程陷入危机且前景日益渺茫使土耳其长期以来对欧盟的核心期待逐

渐破灭ꎬ而欧盟对土耳其发展的规范作用也日益减弱ꎮ 长期以来ꎬ土耳其将加入欧盟

作为对外政策的优先方向ꎬ矢志不渝地追寻着自己的“欧洲梦”ꎮ 早在 １９８７ 年ꎬ土耳

其就递交了加入当时的欧共体的申请ꎬ１９９５ 年与欧盟签署关税同盟协定ꎬ１９９９ 年获得

欧盟候选国资格ꎬ２００５ 年正式开始入盟谈判ꎮ 为成功加入欧盟ꎬ土耳其按照欧盟提出

的要求与标准进行了深入持续的系统性、制度性改革ꎬ为国内政治和经济发展提供了

有利的制度环境ꎮ 长期的入盟进程对土耳其国内政治、经济、社会等方面产生了全面

而深入的影响ꎬ也加深了与欧盟之间的制度性联系ꎮ 入盟与欧洲化进程推动了土耳其

经济与政治的自由化转型ꎬ包括土耳其政府与军队关系、国家与企业的关系ꎬ而正发党

政府在其中扮演了重要角色ꎮ② ２１ 世纪第一个十年中ꎬ包括正发党执政前期ꎬ土耳其

政府与国内民众对最终加入欧盟充满信心ꎬ欧盟成为规范和引导土耳其国内制度化改

革最重要的国际标尺与外部之锚ꎮ 但由于双方分歧严重ꎬ土耳其一直未能加入欧盟ꎬ
且难度日益增大ꎮ 土耳其政府面对欧盟没完没了的标准与要求逐渐失去了当初全力

执行与改革的动力ꎬ欧盟这一对土耳其来说最为重要的外部规范力量正在丧失影响

力ꎬ之前积极的双向互动关系出现逆转ꎮ 随着 ２０１０ 年左右土耳其的入盟谈判因为一

系列障碍而陷入停滞ꎬ维系和推动土耳其制度性改革的“欧盟之锚”的作用也几乎戛

然而止ꎮ③ 近年来土耳其民主状况的恶化也显示欧盟已经失去了对土耳其转型的影

响力ꎬ这也可能成为其“去欧洲化”的一种迹象ꎮ④

近期由于在难民问题上的纠葛、土耳其未遂军事政变后的政治压制以及借助民主
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程序快速向威权化转型ꎬ欧盟对土耳其的不信任甚至是厌恶感不断增强ꎬ土耳其入盟

进程更是严重受挫ꎮ 即使土耳其按照欧盟的要求进行改革ꎬ很多欧盟成员国依然反对

土耳其的加入ꎬ现有的民主程序与民粹主义迫使欧盟与土耳其渐行渐远甚或是迎头相

撞ꎮ① 土耳其早已成为最不受欧洲人欢迎的欧盟候选国ꎮ 原本计划于 ２０１６ 年 １０ 月

落实的土耳其公民访欧免签政策被搁置ꎬ１１ 月欧洲议会在投票中以压倒性多数决定

冻结土耳其的入盟谈判ꎬ以及土耳其官员入欧宣传公投受阻引发的外交风波都表明土

耳其加入欧盟的前景更加遥遥无期ꎮ 土耳其因多年的入欧努力付诸东流而倍感失望ꎬ

正如土耳其外长恰武什奥卢 ２０１６ 年 ８ 月所言ꎬ土耳其为加入欧盟做出了积极努力ꎬ但

从欧盟那里得到的“只有威胁、羞辱和全面的封锁”ꎬ入欧宣传受阻在土耳其看来更验

证了此前的判断ꎮ 埃尔多安多次对欧盟以民主、人权为理由拖延土耳其入盟谈判进程

表示不满ꎬ他曾公开声明:“土耳其不会无限期地等待欧盟的决定ꎬ２０２３ 年是最后期

限”ꎬ并表示加入欧盟不是“唯一”选择ꎬ正研究加入上合组织等ꎬ表明土耳其正对加入

欧盟失去耐心ꎬ甚至发出了放弃入盟的信号ꎮ 入欧宣传造势受阻之后ꎬ土耳其国内充

满对欧洲国家偏见的抱怨与指责ꎻ埃尔多安表示ꎬ土耳其在修宪公投之后可能就是否

继续进行加入欧盟谈判举行全民公投ꎮ

最后ꎬ土耳其外交上的“任性而为”及难民危机等外在因素激化了土欧关系中的

内在矛盾ꎬ双方的不满与对立日益公开化ꎮ 虽然近年来土耳其的外交政策在屡遭碰壁

之后更趋务实ꎬ但依然呈现出任性而为、一意孤行的特征ꎬ机会主义与反复无常的外交

行为增加了其在复杂的大国关系中纵横回旋的难度ꎮ 就与欧盟的关系来看ꎬ土耳其借

难民危机与欧盟讨价还价ꎬ而在其所看重的库尔德人问题上没有得到欧洲国家的支

持ꎬ难民危机、库尔德人问题也成为激化土欧关系的重要因素ꎮ 一方面ꎬ打击国内外库

尔德人势力成为土耳其地区政策的首要考量ꎬ为此土耳其出兵叙利亚和伊拉克北部ꎬ

不顾各方反对持续开展越境军事行动ꎬ并要求包括美欧在内的北约盟国对这一政策加

以支持与配合ꎮ 但土耳其的要求没有得到欧洲国家的积极支持ꎬ引起土方的不满和指

责ꎬ成为双方矛盾的潜在爆发点ꎮ 土耳其将国内外库尔德人势力统统定性为恐怖组织

并大肆进行武装打击ꎬ欧盟对此并不认同ꎬ要求土耳其的相关“反恐措施必须适当和

尊重人权ꎬ国内库尔德问题的政治解决进程必须立即恢复”ꎮ② 由于德国为叙、伊两国

的库尔德武装提供了大量援助ꎬ同时德国也成为库尔德人在海外开展活动的主要基
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地ꎬ土德两国为此多次爆发外交争端ꎮ

另一方面ꎬ近年来持续的难民危机导致土欧之间互信度大幅下降ꎬ严重影响了双

边关系的稳定ꎮ ２０１６ 年 ３ 月 １８ 日ꎬ土耳其与欧盟达成有关难民问题的协议ꎬ由土耳

其控制和缓解日益严峻的难民危机ꎬ欧盟则对土耳其提供难民安置援助等ꎮ 但后期受

到双方内部反对及形势变化的影响ꎬ落实效果不佳ꎬ且相互指责日益增多ꎮ 土耳其原

本希望通过与欧盟达成难民协议ꎬ将之作为入盟的新抓手ꎬ但在欧盟国家的不满与复

杂的利益纠葛影响下ꎬ非但没有起到预期的积极作用ꎬ反而成为激化双边矛盾的新诱

因ꎮ 土耳其为此向欧盟发出警告ꎬ如果欧盟无法兑现作出的承诺ꎬ将单方面终止难民

协议ꎮ 而欧盟认为土耳其故意以难民问题相要挟ꎬ甚至有意扩大难民危机ꎬ对土耳其

的不信任甚至是厌恶感明显上升ꎮ 欧盟在解决难民问题方面不得不求助于土耳其ꎬ这

在很大程度上增加了土耳其的底气ꎮ 面对日益碎片化和焦虑的欧盟ꎬ土耳其因难民危

机在一定程度上扭转了权力不对称状态ꎬ通过作为欧洲守门人的承诺凸显自身不可或

缺的地位ꎮ① 入欧宣传公投受阻之后ꎬ土耳其外长恰武什奥卢宣称ꎬ土耳其可能要重

新考虑是否继续履行之前与欧盟达成的难民协议ꎻ埃尔多安也表示ꎬ土耳其将重新评

估与欧盟的政治关系ꎬ包括土欧之间的难民安置协议ꎮ

总之ꎬ土耳其与欧盟相互之间的高度期待均逐步化为泡影ꎬ双方特别是土耳其对

于未能成功入盟日益失去耐心ꎬ并对欧洲国家的指责与拖延十分不满ꎬ表现出一副准

备决裂的强硬态势ꎮ 而欧盟因为难民危机、土耳其走向威权化而对其日益反感ꎬ认为

土耳其已经成为一个麻烦制造者和民主坏榜样ꎬ并没有发挥稳定欧盟边界的作用ꎬ双

方的理念与认知差距不断扩大ꎮ 当前土耳其与欧盟的矛盾与对立日益公开化ꎬ双方之

间的裂痕已经很难弥合ꎬ在短期内也不排除进一步恶化的可能ꎮ 但土欧交恶势必造成

两败俱伤的结果ꎬ土耳其的外交与经济环境将受到严重冲击ꎬ而欧盟对土耳其的影响

力也将直线下降ꎮ 但是ꎬ由于土欧双方互有所需ꎬ特别是遭遇内外困局的土耳其更离

不开欧盟ꎬ而经济上失去欧盟这一最大贸易伙伴和投资来源地几乎是不可想象的ꎬ因

此ꎬ未来双方终究要回到理性协商与务实合作的轨道上来ꎬ这也预示着欧盟与土耳其

的关系到了必须重新调整的重要关口ꎮ
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四　 结语

民主政治、经济发展与多元外交为土耳其现代化转型提供了制度保障和物质基

础ꎬ①也鲜明地体现出相互之间的密切联系ꎮ 近年来ꎬ持续的经济失速、民主褪色与外

交困局打破了土耳其的增长、民主与稳定“神话”ꎬ支撑“土耳其模式”的三大支柱均陷

入不同程度的危机之中ꎮ “土耳其模式”的危机是土耳其国内政治危机、经济困境与

外部冲击等多重因素共同作用的结果ꎬ是近年来土耳其所遭遇的多重内外困局的集中

体现ꎮ 虽然从内在特征来看ꎬ“土耳其模式”的危机在更大程度上源于国内的政治与

民主化危机以及外交上的困局ꎬ但经济失速凸显了土耳其国内政治经济体系中的内在

矛盾ꎬ它从多个方面加剧了“土耳其模式”的危机ꎬ也从实力、理念、偏好等方面塑造了

其外交政策ꎬ并进而影响到地区国际关系的发展变化ꎬ其作用不容忽视ꎮ

“土耳其模式”的危机是观察和理解当前土耳其与欧盟复杂关系的重要切入点ꎮ

在与欧盟之间建立制度性联系的进程中ꎬ经济上的快速发展与突出成就是土耳其申请

加入欧盟的重要基础之一ꎬ而近年来的经济失速不仅加剧了“土耳其模式”的危机ꎬ也

成为土耳其入盟进程中新的不确定性因素ꎮ 从“土耳其模式”的发展起伏中可以看

出ꎬ土欧双边关系的内在结构具有突出的不平衡性与脆弱性ꎻ欧盟对土耳其的民主化

及稳定期待与土耳其的入盟诉求是推动双边关系发展演变的基础性变量ꎻ就直接影响

因素来看ꎬ难民危机与“７􀅰１５”未遂军事政变是诱发近年来土欧关系危机的两个关键

事件ꎮ 在“土耳其模式”遭遇危机的过程中ꎬ土耳其与欧盟之间核心期待的逐步破灭

动摇了双边关系良性互动的基础ꎬ而地区动荡引发的难民危机、库尔德问题等外在冲

击加剧了双方的分歧与矛盾ꎬ导致相互之间离心倾向日益明显ꎬ且不时爆发危机ꎬ并在

欧洲、中东等更大范围内引发新的不确定性风险ꎮ 当前ꎬ依然互有所求的土耳其与欧

盟需要寻找新的发展动力与利益契合点ꎬ双方的关系已走到调整与重建的十字路口ꎮ

(作者简介:邹志强ꎬ上海外国语大学中东研究所助理研究员、复旦大学政治学流

动站博士后ꎻ责任编辑:张海洋)
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