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摘　 　 要： 以色列多党制的政治制度缘于犹太复国主义运动，之后经历了

从工党主导到工党和利库德集团竞争对峙，再到政党政治碎裂化的发展历

程。 政党政治在以色列国家的现代化进程中发挥了核心作用，促进了其民

主政治的深入发展。 以色列的多党制受移民社会、单一比例代表制、总理

直选法案和经济结构变迁四个因素的影响。 以色列当前多元性的移民社

会、复杂性的族群矛盾、紧张的地缘环境、犹太民族的特殊宗教属性和以色

列国家的犹太民族属性，使以色列的政党政治具有不同于一般国家和社会

的党派林立、分化组合频繁、碎裂化格局日益明显的基本特征。
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∗ 本文系山东省社科规划重点项目“以色列农业社区模式的变迁及对山东省‘田园综合体’建设的借鉴

研究”（１７ＢＳＳＪ０１）的阶段性成果。
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　 　 早在建国前，以色列政党政治的格局和传统便已基本形成，１９４８ 年以色列国的

建立为政党政治的发展提供了更为广阔的空间。 政党政治在以色列的现代化进程

中发挥了核心作用，促进了其民主政治的深入发展。 以色列政党政治有着诸多特殊

性，本文拟从移民社会、历史传统、宗教文化、族群矛盾和地缘环境等诸方面予以

探究。

一、 以色列政党政治的基本特征

世界上有许多多党制的国家，但以色列的多党制却“多”得与众不同：党派林立、
分化组合频繁、碎裂化格局越来越明显，这也成为以色列政党政治的基本特征。 据

统计，以色列建国 ７０ 年来，有数百个党派参加了共 ２０ 届议会的选举，每届议会的参

选党派最多时达 ３３ 个，最少时也有 １４ 个，最终能踏入议会门槛的党派均不少于 １０
个，多时达 １５ 个。 不仅如此，在下届议会选举前，通常会有一些议会党团出现分裂，
从中产生许多小党，导致议会政党数量的增加，最突出的如第 ９ 届议会、第 １５ 届议会

最终增加到 ２０ 个，第 １４ 届议会甚至达到 ２１ 个。① 这一基本特征主要源于如下四个

因素。
首先，移民社会的多元性。 以色列是通过犹太复国主义运动而建立起的一个移

民国家，经济、社会和文化的多元性为以色列多党政治制度的形成奠定了基础。 “多
党制的政治体制既反映了建立在种族、宗教、语言等因素基础上的亚文化差异，反映

了社会经济阶级关系上的分层，也反映了新的社会意识形态的兴起。”②受来自不同

地域移民的教育水平、职业状况、生活经历、思想观念和日常习俗等因素的影响，巴
勒斯坦的犹太社团（伊休夫）及在此基础上建立的以色列国家呈现出多元化的社会

群体结构。 各社会群体为表达群体诉求、维护群体利益纷纷建立政党组织或推出选

举人，继而形成党派林立的政治格局。
其次，单一比例代表制的选举制度。 以色列是“不折不扣地采用比例代表制的

唯一国家”③，整个国家作为一个大选区而全部实行比例代表制，又称单一比例代表

制。④ 在犹太复国主义运动早期，犹太复国主义精英即采用比例代表制以调动流散

·５４·

①

②
③
④

“ Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｋｎｅｓｓｅｔ，” Ｋｎｅｓｓｅｔ， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｋｎｅｓｓｅｔ．ｇｏｖ．ｉｌ ／ ｈｉｓｔｏｒｙ ／ ｅｎｇ ／ ｅｎｇ＿ｈｉｓｔ＿
ａｌｌ．ｈｔｍ， 登录时间：２０１７ 年 ７ 月 ６ 日。

王长江：《世界政党比较概论》，北京：中共中央党校出版社 ２００３ 年版，第 ３１４ 页。
［美］劳伦斯·迈耶：《今日以色列》，钱乃复等译，北京：新华出版社 １９７８ 年版，第 １８７ 页。
比例代表制的议席分配方法第一步要计算出一个议会席位所需要的基本票数，也称当选基数，第二步

要用各政党所得总票数除以当选基数，即得出各党在议会应得的席位数。 比例代表制意指各政党所得选票与

其所得议会席位成正比关系。 该选举制有利于小政党的发展，能使那些少数选民、弱势群体和特殊利益集团比

较容易使自己的代表进入议会，进而获得表达自身诉求的机会。
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世界各地的犹太人参与复国运动的积极性。 这种制度能够最大限度地发扬民主，更
加全面地反映民众意愿。 以色列建国后，议会通过一系列法律和法规将单一比例代

表制最终确立为基本的议会选举制度。 较低的议会准入门槛的规定也极大地推动

了新党和小党的建立，导致许多有抱负的政治家脱离母党另组新党参加议会选举。
再次，总理直选法案的推动。 １９９６ 年以色列总理直选法案的实施促进了党派的

分化组合，加剧了政党格局的碎裂化。 总理直选制度使以色列选民在选举投票时需

要同时投总理候选人和党派两张选票。 选民投选总理后，另一票不一定投给总理所

在的大党，而是常常投给能更多代表和维护选民自身利益的政党。 由此，许多新党

和小党获得了大量选票，传统大党得票率明显下降。 尽管 ２００１ 年以色列废止了总理

直选，但党派林立的碎裂化政党格局已经形成。
最后，经济结构的变迁是以色列政党政治碎裂化格局形成的深层次原因。 自 ２０

世纪 ８０ 年代中期至 ９０ 年代中期，以色列经济自由化和私有化进程加速发展，私有经

济开始代替国有经济、集体经济在国民经济中占据主导地位。 以色列建国初期的理

想主义、集体主义精神受到严重销蚀，追求实用主义、个人主义成为政党政治发展的

新趋势。 以色列社会结构更趋多元化，代表小群体利益的社团、组织和党派不断

涌现。

二、 宗教政党的特殊历史地位

犹太复国主义运动先驱西奥多·赫茨尔最初规划的“犹太民族家园”是一个现

代世俗民主国家，１９４８ 年以色列《独立宣言》重申了以色列作为一个现代世俗民主国

家的性质。 但从建国 ７０ 年的历史来看，以色列国家具有浓厚的宗教色彩，犹太教实

际上处于国教地位，以色列宗教政党对国家政治生活和社会生活的影响超出了通常

人们对现代民主国家的理解。 这种局面的形成既受到犹太历史文化因素的影响，又
是以色列现实政治发展的必然结果。

首先，犹太教作为犹太民族认同、国家认同的唯一标识，成为以色列宗教政党独

特历史地位的重要社会文化基础。 犹太教是犹太民族的聚合剂，对于犹太人来讲，
犹太教不仅是一种宗教信仰，而且已内化为一种行为习惯、文化传统和生活方式。
在当今以色列，约有 ２０％的犹太人承认自己是正统犹太教的信奉者， 约有 ２５％ ～
３０％的犹太人认为自己是世俗的，而多数犹太人则认为自己是遵守犹太传统的。①

大多数犹太人认同在公共生活中保留浓厚宗教色彩，也认同宗教与国家政治之间存

·６４·

① Ｒｅｕｖｅｎ Ｙ． Ｈａｚａｎ ａｎｄ Ｍｏｓｈｅ Ｍａｏｒ， Ｐａｒｔｉｅｓ Ｅｌｅｃｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｃｌｅａｖａｇｅｓ Ｉｓｒａｅｌ ｉｎ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ａｎｄ
Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ Ｌｏｎｄｏｎ： Ｆｒａｎｋ Ｃａｓｓ Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ， ２０００， ｐ． １１３．
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在的密切联系。
其次，以色列宗教组织、宗教政党在犹太复国主义运动中发挥了至关重要的作

用，这成为其特殊历史地位的政治资本和社会基础。 犹太拉比兹维·希尔施·卡里

舍尔的《追寻锡安》一书为宗教犹太复国主义奠定了思想基础。① 他积极争取世界犹

太人联盟的支持和帮助，在以色列建立米克维农业学校。 在犹太复国主义运动中，
欧洲正统派犹太教一分为二：一支力量是产生于俄国和东欧正统犹太教组织的世界

精神中心运动（以色列国家宗教党的前身），强调不应坐等救世主降临，在巴勒斯坦

建立犹太国家是犹太人救赎的第一步，不违背犹太教教义。 另一支力量是源于德国

极端正统派的世界以色列正教运动，坚决维护犹太教传统价值观念，反对犹太复国

主义，认为在救世主降临前任何复国的努力都是违背犹太教教义的。 希特勒上台之

后，正教运动反对犹太复国主义的态度发生了变化，不再以宗教名义反对犹太复国

主义运动。 应该说，不管是精神中心运动的复国实践还是正教运动的思想转变，都
为以色列建国提供了宗教上的合法性。

最后，以色列的多党政治制度为宗教政党的政治参与提供了平台。 在以色列独

具特色的多党政治背景下，任何一个政党都很难获得议会多数席位（超过 ６０ 席）单
独组阁，获得组阁资格的大党必须寻求小党的合作。 宗教政党由于纲领、选民和组

织结构相对固定，故成为大党组阁谈判时拉拢的首选目标。 宗教政党也借此提高要

价，获得与自身实力不相匹配的政治和社会影响力。 随着以色列政党政治的发展，
宗教政党的地位经历了一个由弱变强、由虚变实、由防御到进攻的演变过程。

１９４８ 年至 １９７７ 年间，工党主导着以色列政坛，其连续执掌八届议会，其他政党

难以抗衡工党一党独大的优势地位。 其间，宗教政党的力量虽然虚弱，但凭借国家

宗教党与工党近三十年的“历史的联合”②而享有独特的政治地位。 这种联合既是以

色列建国前教俗关系“现状协议”③的逻辑延伸，也是工党现实政治选择的结果。 有

学者分析指出：“工党联合宗教政党构建联合政府，考虑的不是共享权力，不是强化

意识形态，也不是考虑社会计划的实现，而是着眼于有计划地开展文化合作和协

调。”④其间，宗教政党为维护宗教群体的利益，曾围绕部分宗教议题向主导政党发

难，但并没有撼动工党的主导地位。

·７４·

①
②
③

④

张倩红：《以色列史》，北京：人民出版社 ２００８ 年版，第 １２９ 页。
１９４８ 至 １９７７ 年间，国家宗教党参与了工党历届联合政府的组建，被称为“历史的联合”。
１９４７ 年 ６ 月，巴勒斯坦工人党与宗教运动领导达成了一份“现状协议”：在宗教和国家之正式关系确

定前，有关宗教事务方面的现状需予维持；宗教组织支持国家的建立，同意参加联合政府的构建。 根据“现状协

议”，犹太拉比法庭可继续掌握结婚、离婚、皈依等方面的决定权；国家的各级行政机构要遵守安息日和犹太节

期，犹太教立法在某些范畴内可作为世俗国家立法使用。
Ａｓｈｅｒ Ｃｏｈｅｎ ａｎｄ Ｂｅｒｎａｒｄ Ｓｕｓｓｅｒ， Ｉｓｒａｅｌ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｊｅｗｉｓｈ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ Ｔｈｅ Ｓｅｃｕｌａｒ⁃Ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ

Ｉｍｐａｓｓｅ， Ｂａｌｔｉｍｏｒｅ ａｎｄ Ｌｏｎｄｏｎ： Ｔｈｅ Ｊｏｈｎｓ Ｈｏｐｋｉｎｓ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２０００， ｐ． ３７．
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１９７７ 年至 １９９６ 年是工党和利库德集团竞争对抗的时期，两大政党势均力敌，任
何一方要想建立排除对方的小型联合政府，都需要借助宗教政党的力量。 此阶段宗

教政党的政治参与成为政府组建的决定性因素，其实力和社会地位得到了大幅提

升。 例如，１９７７ 年以色列大选后，利库德集团领导人贝京为联合宗教政党组建联合

政府，不仅按国家宗教党的要求为该党安排了三个部长职位，而且在一些长期存在

争议的宗教核心问题上做出了让步，包括安息日以色列航空公司飞机禁飞、年满 １８
岁的犹太宗教学院学生免服兵役、信奉犹太教的妇女免服兵役，等等。 双方达成了

一项包含 ４３ 项条款的协议，其中涉及宗教事务的条款就有 ３０ 条之多。① １９８１ 年贝

京再次组建联合政府时，宗教政党迫使贝京在更严格遵守犹太教教法和宗教立法方

面做出进一步妥协。
从 １９９６ 年开始，以色列政党政治格局的碎裂化日趋严重，联合政府组建的难度

进一步加大。 在此格局下，传统大党不复存在，介于左右两大传统政党之间的世俗

中间党派和宗教政党的力量不断加强。 以第 １９ 届议会和第 ２０ 届议会为例，进入第

１９ 届议会的党团有 １２ 个，分别为是利库德集团—以色列家园联盟（３１ 席）②、未来党

（１９ 席）③、以色列工党（１５ 席）、三个宗教政党（共 ３０ 席：犹太家园党 １２ 席、沙斯党

１１ 席、托拉犹太教联盟 ７ 席）、运动党（６ 席）④、民主以色列党（６ 席）⑤、联合阿拉伯

名单（４ 席）、和平与平等民主阵线（４ 席）和民族民主联盟（２ 席）⑥。 这些政党基本

形成了右翼、宗教、左翼和中间党派阵营各约占 ３０％议席的格局，⑦宗教政党取得了

历史最好成绩。
在组建第 ３３ 届联合政府期间，内塔尼亚胡领导的利库德集团—以色列家园联盟

在联合了未来党、运动党和犹太家园党后，才建立起占议会 ６８ 个席位的联合政府。
以色列第 ２０ 届议会中有 １０ 个议会党团，分别是：利库德集团（３０ 席）、犹太复国主义

阵营（２４ 席，工党和运动党联合组建）、三个宗教政党（共 ２１ 席：犹太家园党 ８ 席，沙
斯党 ７ 席，托拉犹太教联盟 ６ 席）、联合名单（１３ 席，由联合阿拉伯名单等四个代表和
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①
②
③
④
⑤

⑥

⑦

Ａｈｒｏｎ Ｂｒｅｇｍａｎ， Ａ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｉｓｒａｅｌ， Ｌｏｎｄｏｎ： Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎ， ２００３， ｐ． １６９．
以色列家园党系前苏联犹太移民政党。
未来党由亚伊尔·拉皮德领导建立，属世俗中间党派，成立于以色列第 １９ 届议会选举前夕。
运动党由原前进党领袖兹皮·利夫尼领导建立，属世俗中间党派，成立于以色列 １９ 届议会选举前夕。
民主以色列党即“莫雷兹党”，属左翼世俗党派，比工党温和。 １９９２ 年大选前由统一工人党、公民权利

运动和部分变革党成员组成“莫雷兹集团”，１９９７ 年正式合并为“莫雷兹党”。
联合阿拉伯名单（拉姆党）、和平与平等民主阵线（哈达什党）和民族民主联盟（巴拉德党）系代表和维

护阿拉伯人利益的政党。
Ｍｉｃｈａｌ Ｓｈａｍｉｒ， ｅｄ．， Ｔｈｅ Ｅｌｅｃｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｉｓｒａｅｌ ２０１３， Ｎｅｗ Ｂｒｕｎｓｗｉｃｋ ａｎｄ Ｌｏｎｄｏｎ： Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎ Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ，

２０１５， ｐ． ６．
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维护阿拉伯人利益的政党联合组建）、未来党（１１ 席）、我们大家党（１０ 席）①、以色列

家园党（６ 席）和莫雷兹（５ 席）。 右翼—宗教政党集团拥有 ５７ 个议会席位。 内塔尼

亚胡领导的利库德集团在联合了我们大家党、以色列家园党及三个宗教党后才完成

了第 ３４ 届政府的组建。
宗教政党独特的历史地位既受犹太民族独特历史文化的影响，也是以色列社会

现实的需要。 客观地讲，宗教政党政治的运作某种程度上制约了公民自由权利的行

使，对政府的执政效率也产生了一定的阻滞。 然而，宗教政党作为联合政府中的一

股重要力量，对传统大党的专权可以发挥一定的制约和监督作用；三大宗教党从各

自相对固定的选民群体中获取选举支持并通过政治活动表达自身诉求、维护自身利

益，这对以民众政治参与为核心的以色列政治民主化进程起到了推动作用。 总之，
宗教政党的政治参与成为以色列民主政治机制的重要组成部分。

三、 族群矛盾影响下的以色列政党政治

复杂的族群矛盾是以色列多元社会的一个典型特征。 早在以色列建国前的伊

休夫时期就形成了阿拉伯人与犹太人、阿什肯纳兹人与塞法迪人②之间的两组族群

矛盾，以色列建国后这些矛盾日益深化。 ２０ 世纪 ８０ 年代末、９０ 年代初以来，伴随苏

联犹太移民的大规模涌入，新、老犹太移民群体之间的矛盾日益形成。 以色列政党

政治深受这些社会矛盾的影响。

（一） 阿拉伯人与犹太人之间的矛盾

以色列国内阿拉伯人与犹太人之间的矛盾既有宗教文化的冲突，也有因争夺生

存权和领土权而产生的民族积怨，更源于以色列国家的阿拉伯人所处的极不平等的

经济、政治和社会地位。 根据以色列《独立宣言》和《国籍法》，以色列的阿拉伯人应

享有与犹太人平等的公民地位，但以色列在最初的国家制度安排和政策制定上，就
已经将阿拉伯少数群体置于一种明显不平等的地位。

１９４９ 年至 １９６６ 年以色列对境内阿拉伯人实行的军事管制是一种赤裸裸的种族
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①

②

２０１４ 年，莫什·卡隆领导建立了“我们大家党”，即库拉努党，该党脱胎于利库德集团，属世俗中间

党派。
阿什肯纳兹人（Ａｓｈｋｅｎａｚｉｍ）又称西方犹太人，曾指中世纪生活在莱茵河畔及整个日耳曼地区的犹太

人及后裔。 后来，东、西欧犹太人，包括比较晚移民以色列的美国犹太人普遍被称为阿什肯纳兹人。 塞法迪犹

太人（Ｓｅｐｈａｒｄｉｍ）多指文化和地理上起源于西班牙及葡萄牙地区的犹太人及其后裔。 经数百年的生活变迁，生
活在欧洲国家的塞法迪人已与阿什肯纳兹人融合；而生活在西亚北非等地的塞法迪人也与一直生活于此的东

方犹太人无几差别。 在当今国内外学术界，对非西方犹太人有两种划分：一是塞法迪犹太人和东方犹太人；二
是把非西方犹太人统称为塞法迪犹太人即东方犹太人。 笔者通常使用第二种划分方法。
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歧视政策。 阿拉伯社区遭封锁，阿拉伯人行动自由遭限制，阿拉伯人 ６５％ ～７５％的土

地①遭掠夺，并且阿拉伯人在教育资源的配置、升学途径、就业机会、医疗保险和社会

保障等方面均处于被边缘化的地位。 对自身所遭遇的不平等，阿拉伯人最初几乎是

集体无意识，在以色列政党政治格局中处于被动地位。 这一时期，巴勒斯坦工人党

（以色列工党前身）作为主导政党在引导阿拉伯人的选举行为：引导阿拉伯精英构建

“卫星名单”（ｓａｔｅｌｌｉｔｅ ｌｉｓｔｓ）②，争取阿拉伯选民的支持，进而再选举支持巴勒斯坦工

人党。③ １９６９ 年前，卫星名单通常能获得 ４０％ ～５０％阿拉伯选民的支持。④ 军事管制

解除后，尤其是第三次中东战争后，阿拉伯人的民族认同感增强，开始就不平等表达

不满和诉求。 在 １９７３ 年选举中，维护阿拉伯人利益的政党———拉赫党赢得 ３７％的阿

拉伯人选票，获 ４ 个议席。⑤ 一些犹太复国主义政党为争取阿拉伯人选票，开始陆续

吸纳阿拉伯人入党。 这标志着阿拉伯人的政治自觉进程已经开启并开始影响以色

列的政党政治。
１９７７ 年至 １９９６ 年间，以色列工党和利库德集团的竞争对抗以及巴勒斯坦民族

独立运动，有力地推动了以色列阿拉伯人的政治自觉进程。 在政治参与方面，以色

列的阿拉伯人大力支持维护自身利益的政党。 如在 １９７７ 年选举中，拉赫党以和平与

平等民主阵线为名参加选举，获 ５０％的阿拉伯选民支持，赢得 ５ 个议席。⑥ １９８４ 年，
另一个代表和维护阿拉伯人利益并由犹太人和阿拉伯人共同组建的“争取和平进步

名单”成立，并在当年的选举中赢得近 ２０％阿拉伯选民的选票，获 ２ 个议会席位。⑦

在 １９８４ 年选举中，不再有阿拉伯选民投选卫星名单，⑧直接选举支持犹太复国主义

政党的选票占 ４９％，而支持代表或维护阿拉伯人利益政党或名单的选票占 ５１％，
１９８８ 年相应的数字分别为 ４０％和 ６０％。⑨ １９８８ 年选举前，因不满工党对 １９８７ 年巴

勒斯坦人大起义的态度，工党的阿拉伯议员达拉瓦锡退出工党而组建了阿拉伯人的

独立政党———阿拉伯民主党。 在 １９８４ 年和 １９９２ 年两届议会选举中，支持工党的阿
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⑥
⑦
⑧
⑨

杨阳：《以色列阿拉伯公民的发展现状及其政治意识》，载《阿拉伯世界研究》２００９ 年第 ６ 期，第 ５８ 页。
这些选举名单与犹太复国主义政党建立了密切的合作关系，通常被称为大党的卫星名单。
Ａｓ􀆳ａｄ Ｇｈａｎｅｍ， Ｅｔｈｎｉｃ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｉｎ Ｉｓｒａｅｌ Ｔｈｅ Ｍａｒｇｉｎｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ａｓｈｋｅｎａｚｉ Ｃｅｎｔｅｒ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，

２０１０， ｐ． ４９．
Ｕｚｉ Ｒｅｂｈｕｎ ａｎｄ Ｃｈａｉｍ Ｉ． Ｗａｘｍａｎ， ｅｄｓ．， Ｊｅｗｓ ｉｎ Ｉｓｒａｅｌ Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｓｏｃｉａｌ ａｎｄ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｐａｔｔｅｒｎｓ 

Ｈａｎｏｖｅｒ ａｎｄ Ｌｏｎｄｏｎ： Ｂｒａｎｄｅｉｓ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２００４， ｐ． ３５１．
１９６５ 年，以色列共产党分裂为马基党（Ｍａｋｉ）和拉赫党（Ｒａｋａｈ），前者主要以犹太人为主， １９８１ 年并入

其他左翼政党；后者以阿拉伯人为主，认同以色列国家，也支持建立独立的巴勒斯坦国，主张阿拉伯人和犹太人

应享有平等的公民权利，长期坚持亲苏联的政策。
Ａｓ􀆳ａｄ Ｇｈａｎｅｍ， Ｅｔｈｎｉｃ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｉｎ Ｉｓｒａｅｌ Ｔｈｅ Ｍａｒｇｉｎｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ａｓｈｋｅｎａｚｉ Ｃｅｎｔｅｒ ｐｐ． ４９－５０．
安维华等：《以色列议会》，北京：中国财政经济出版社 ２００５ 年版，第 ２７０ 页。
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拉伯选民约占其总数的 ５０％和 ５２％，“成为以色列具有平衡力量的选票”，①使工党

自 １９７７ 年以来重回议会第一大党的地位。
１９９６ 年起以色列政党政治进入了碎裂化发展时期，政治上更加成熟的阿拉伯公

民通过更多的途径强烈抗议不平等的社会现实。 其突出表现是越来越多的阿拉伯

选民放弃对犹太复国主义政党的支持转而支持代表和维护阿拉伯人利益的政党。
据统计，１９９６ 年支持犹太政党和阿拉伯政党的阿拉伯选民比率为 ３８％和 ６２％，１９９９
年则为 ２３％和 ７７％。② 在 ２０１５ 年的第 ２０ 届议会选举中，联合阿拉伯名单、和平与平

等民主阵线、民族民主联盟和阿拉伯复兴运动四方组建“联合名单”参加选举，共获

１３ 个议席，在全部 １０ 个议会党团中位居第三。③ 这标志着以色列阿拉伯人经过几十

年的政治参与和抗争，其族群凝聚力大幅增强，已成为以色列政治舞台上一支举足

轻重的政治力量。 从长远来看，以色列阿拉伯人的经济、政治和社会地位会不断得

到改善，但其作为以色列社会二等公民的身份很难扭转，因而阿拉伯人和犹太人两

大族群之间的矛盾还将长期存在下去并对以色列的政党政治继续产生影响。
（二） 阿什肯纳兹人和塞法迪人之间的矛盾

与阿犹族群矛盾不同，阿什肯纳兹人与塞法迪人之间的矛盾属于犹太人内部群

体间矛盾。 阿什肯纳兹人和塞法迪人来自于经济发展水平、政治环境和生活方式完

全不同的两个地区，加之塞法迪人是在阿什肯纳兹人的主导地位早已确立及以色列

国建立后大规模移入的，④故双方既有的差距日益固化。 伴随以色列政党政治的发

展，两大群体间的矛盾既表现为塞法迪人“从议会外向议会内反抗模式的转变”，也
体现为“其从支持工党到转而支持利库德集团再转而支持沙斯党的政治参与历程的

转变”，⑤而这个过程正是塞法迪人政治觉醒和成熟的过程。
以色列建国后的最初 ２０ 年间，塞法迪人总体上政治自主性低，由于其居住、就

业、日常生活等主要依赖工党政府的安排，故在议会选举中他们更多地将选票投给

工党以维护自身利益。 １９６７ 年第三次中东战争后，塞法迪人不仅在人口数量上开始

超过阿什肯纳兹人，而且战争催发了他们的政治自觉。 他们开始就自身所处的不平

等社会地位向工党政府表达强烈不满，对工党的选举支持呈下降趋势。 但总体而

·１５·

①

②

③

④

⑤

Ａｄａｍ Ｇａｒｆｉｎｋｌｅ， Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｉｎ Ｍｏｄｅｒｎ Ｉｓｒａｅｌ Ｍｙｔｈｓ ａｎｄ Ｒｅａｌｉｔｉｅｓ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｍ．Ｅ．Ｓｈａｒｐｅ，
１９９７， ｐ． １７４．

Ｕｚｉ Ｒｅｂｈｕｎ ａｎｄ Ｃｈａｉｍ Ｉ Ｗａｘｍａｎ， ｅｄｓ．， Ｊｅｗｓ ｉｎ Ｉｓｒａｅｌ Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｓｏｃｉａｌ ａｎｄ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｐａｔｔｅｒｎｓ 
ｐ． ３５７．

“Ｃｕｒｒｅｎｔ Ｋｎｅｓｓｅｔ Ｍｅｍｂｅｒｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｗｅｎｔｉｅｔｈ Ｋｎｅｓｓｅｔ，” “ Ｋｎｅｓｓｅｔ Ｍｅｍｂｅｒｓ ｂｙ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔａｒｙ Ｇｒｏｕｐ，”
Ｋｎｅｓｓｅｔ， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｋｎｅｓｓｅｔ．ｇｏｖ．ｉｌ ／ ｍｋ ／ ｅｎｇ ／ ｍｋｉｎｄｅｘ＿ｃｕｒｒｅｎｔ＿ｅｎｇ．ａｓｐ？ｖｉｅｗ＝ １，登录时间：２０１７ 年 ７ 月 ６ 日。

１９４８ 年，塞法迪人占犹太人总人口的 ２５％，１９６１ 年占 ４５％。 至 ２０ 世纪 ６０ 年代中期，塞法迪人和阿什

肯纳兹人人口大致相等，１９６７ 年中东战争后，塞法迪人口开始超过阿什肯纳兹人口，并保持上升态势，直至 ９０
年代大批苏联犹太人的涌入。

王彦敏：《以色列政党政治研究》，北京：人民出版社 ２０１４ 年版，第 ２５１ 页。
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言，在工党主导以色列政坛的近 ３０ 年间，塞法迪人的选举支持是工党在政治上居于

绝对优势地位的一个重要因素。
在 １９７７ 年选举中，塞法迪人的支持成为利库德集团战胜工党的一个重要因素。

大选中有 ４６％的塞法迪选民支持利库德集团，支持工党联盟的仅有 ３２％。① 塞法迪

人开始将更多的选票投给利库德集团，并非是认同利库德集团的价值观和执政理

念，而是出于对现存的不平等社会秩序的不满。 利库德集团主政后虽采取了诸多改

善塞法迪人政治经济状况的举措，但其力推的自由化、私有化政策反而加大了两大

犹太群体间的不平等和矛盾。 塞法迪人日益清醒地认识到，强调社会公平的工党更

能维护他们的利益，故在 １９９２ 年选举中，许多在上届选举中支持利库德集团的塞法

迪人转而支持工党，这成为工党复出的一个至关重要的因素。
在利库德集团和工党两大政党的竞争中，塞法迪人的政治自信得以加强，开始

组建独立政党。 １９８１ 年，因不满国家宗教党领导层长期歧视塞法迪人的政策，摩洛

哥裔犹太人阿哈伦·阿布－哈兹埃拉脱离国家宗教党另立“泰米党”，并在当年的议

会选举中获得 ３ 个议席；１９８３ 年，因不满正统犹太教政党内部和宗教教育机构中阿

什肯纳兹人对塞法迪人的不公正态度，塞法迪大拉比奥维迪亚·约瑟夫等领导组建

“沙斯党”，并在 １９８４ 年的议会选举中获 ４ 个席位，之后在 １９８８ 年、１９９２ 年的选举中

两次获 ６ 个席位；１９９５ 年，因不满利库德集团内部阿什肯纳兹人对塞法迪人的歧视

性态度，摩洛哥裔犹太人戴维·利维脱离利库德集团另立“盖舍尔”。
沙斯党为塞法迪人不平等的社会状况奔走呼吁，影响力迅速加强。 １９９６ 年大选

中，沙斯党一举获得 １０ 个议席。 日益加剧的碎裂化政党政治为沙斯党的发展提供了

良好的政治环境。 沙斯党的支持者主要来自塞法迪犹太选民，如 １９９６ 年大选中有

８５％的塞法迪选民支持沙斯党，② １９９９ 年大选中，约有 ３３％的亚裔犹太选民和 ５０％
的北非裔犹太选民支持沙斯党。③ 这些选民此前曾经先后支持过利库德集团和

工党。
塞法迪人从支持工党转向支持利库德集团，继而在两大政党之间不断调整支持

取向，再到组建代表自身利益的独立政党并将其作为主要的选举支持对象，整个政

治参与过程旨在表达对自身不平等地位的不满，是对阿什肯纳兹犹太人主导的社会

秩序的抗议，既强有力地影响了以色列政党政治的演变，也推动了以色列的政治民

主化进程。

·２５·

①

②

③

Ｄｏｎ Ｐｅｒｅｔｚ ａｎｄ Ｇｉｄｅｏｎ Ｄｏｒｏｎ， Ｔｈｅ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｉｓｒａｅｌ， Ｃｏｌｏｒａｄｏ： Ｗｅｓｔｖｉｅｗ Ｐｒｅｓｓ， １９９７，
ｐ． ２４８．

Ａｓｈｅｒ Ａｒｉａｎ ａｎｄ Ｍｉｃｈａｌ Ｓｈａｍｉｒ， ｅｄｓ．， Ｔｈｅ Ｅｌｅｃｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｉｓｒａｅｌ １９９６， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｓｔａｔｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｎｅｗ
Ｙｏｒｋ Ｐｒｅｓｓ， １９９９， ｐ． ７７．
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（三） 新旧犹太移民之间的矛盾

上世纪末期，有近 １００ 万苏联犹太人移居以色列，这批新移民逐渐发展成为以色

列社会一个独特的群体。 首先，相似的生活经历和文化背景、风俗习惯、思维方式和

价值观使他们异于其他犹太移民群体，尤其是其自身表现出的诸多“非犹太性”和

“俄罗斯化”，导致他们常遭致传统以色列社会的谴责和排斥。 其次，新移民群体的

人口素质明显高于以色列的平均水平，他们在移民以色列的过程中所得到的礼遇和

享受的政策明显优于塞法迪人，这导致后者对他们的嫉恨和对执政党的不满。 最

后，新移民更多地被安置在被占领土的定居点上，由此形成了被占领土命运与新移

民安置的密切关系。 新移民对被占领土问题多持强硬态度，是右翼政党强有力的支

持者。 新移民的特殊性及与诸多利益群体之间的隔阂与矛盾促使该群体的凝聚力

和认同感不断加强。 为维护自身利益，他们从最初支持传统大党到后来建立代表自

身利益的独立政党。
在 １９９２ 年选举中，由于工党在其竞选纲领中对于新移民安置工作给予很大关

注，结果有约 ６５％来自苏联地区的犹太选民支持拉宾领导的工党，这成为工党战胜

利库德集团的关键因素。① 工党重新执政后，重启中东和平进程，坚持“以土地换和

平”的原则，触动了许多新移民的切身利益。 为维护新移民群体的利益，１９９６ 年纳

坦·夏兰斯基领导建立了“以色列移民党”，２００６ 年大选前夏兰斯基加入了利库德集

团。 １９９９ 年阿维克多·利伯曼又领导建立了代表新移民利益的“以色列家园党”。
伴随政党政治碎裂化格局的加剧，新移民群体的政治力量和影响迅速增强。 在

１９９６ 年的总理选举中，他们抛弃了工党而选择利库德集团领导人内塔尼亚胡为总

理人选。 但是，内塔尼亚胡在巴以问题上的退让（以色列撤出约旦河西岸 １３％的

地区）引发了新移民的强烈不满，故新移民在 １９９９ 年大选中又把 ５４．５％的选票投

给了工党的巴拉克，内塔尼亚胡只获得了新移民 ４５．５％的选票。② 而当巴拉克决

定撤出西岸 ９５％的地区时，他们又纷纷抛弃巴拉克而选择沙龙及其领导的利库德

集团。 在 ２００９ 年的选举中，“以色列家园党”获得的 １５ 个席位使之成为议会第三

大政党，比工党多出 ２ 席。 ２０１３ 年，利库德集团与“以色列家园党”组建联合选举

名单，才勉强维持了第一议会党团的地位。 新移民群体成为以色列政坛的重要平

衡力量，其政治参与都紧紧围绕捍卫群体利益，显示了该群体及其政党的巨大政

治能量。
总之，上述社会群体间的矛盾伴随着以色列政党政治的深入发展和演变，在此

过程中，社会矛盾不断得到疏通和缓解，民众政治参与的广度和深度得以加强，政治

·３５·

①
②

Ａｓ􀆳ａｄ Ｇｈａｎｅｍ， Ｅｔｈｎｉｃ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｉｎ Ｉｓｒａｅｌ Ｔｈｅ Ｍａｒｇｉｎｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ａｓｈｋｅｎａｚｉ Ｃｅｎｔｅｒ， ｐ． １４５．
周承：《以色列新一代俄裔犹太移民的形成及影响》，北京：时事出版社 ２０１０ 年版，第 １０６ 页。
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民主化也随之不断发展。

四、 阿以关系影响下的以色列政党政治

阿以关系是指以色列与巴勒斯坦及周边阿拉伯国家之间的关系，它经历了从全

面对抗到寻求政治解决的过程，对以色列政党政治格局产生了重大影响，是以色列

政党分野、分化和兴衰的重要地缘政治因素。
工党主导以色列政坛时期是阿以全面对抗时期。 其间，中东地区爆发了四次大

规模的阿以战争。 各犹太政党对待阿以关系的态度基本一致，即确保以色列对阿拉

伯国家战争的胜利、确保以色列的国家安全。 在一定程度上，持续的战争在客观上

成为以色列国家发展进程中的有利因素，它“在以色列维系了人民的团结，激发起一

种斯巴达式的勇敢精神，并争取到世界上其它地区犹太人对以色列的支持”①。 这对

于维系工党政府的主导地位功不可没，因为它延缓了个人主义、自由主义、享乐主义

价值观的蔓延。 １９６７ 年的第三次中东战争成为转折点，战后以色列社会围绕如何处

置被占领土问题的大辩论造成了深深的社会裂痕。 战争激起的民族主义情绪在这

场大辩论中持续发酵，社会舆论开始走向偏右，为右翼—宗教政党力量的发展提供

了沃土。
从 １９７７ 年利库德集团上台至 ２０ 世纪 ９０ 年代初是阿以对峙阶段。 强硬派的利

库德集团能战胜工党执政是 １９６７ 年战争后以色列社会右倾化的结果。 １９７８ 年利库

德集团执掌的以色列政府与埃及政府达成《戴维营协议》后并没有带来阿以和平的

连锁反应，取而代之的是一系列激化矛盾的事件———１９８０ 年《基本法：耶路撒冷———
以色列的首都》、１９８２ 年黎巴嫩战争、１９８７ 年巴勒斯坦大起义接踵而至，引发各党派

和政治团体围绕被占领土地位、以色列与巴勒斯坦和解进程及方式等问题进行深入

思考和激烈辩论。 有学者指出：“引发人们关注和引起公众辩论的问题，像往常一

样，是安全问题、国防问题以及与阿以冲突相联系的和平进程问题，更具体一点，即
巴勒斯坦大起义和以色列社会的反应。”②政党政治分化组合最为突出的 １９８４ 年大

选和 １９８８ 大选即发生在这一时期。 持强硬立场的右翼势力影响明显扩大，超级强硬

派泰西亚党、佐梅特党、莫莱德特党在此期间相继成立。 在 １９９２ 年大选中，拉宾领导

的工党获胜，这是自第一次巴勒斯坦大起义以来，围绕被占领土地位问题及和平进

程问题左右两股势力角力的结果，也是以色列国内民众和国际社会呼唤和平的反映。
１９９２ 年工党执政后，阿以冲突进入政治解决阶段。 １９９３ 年和 １９９４ 年，以色列先

·４５·

①
②

［英］诺亚·卢卡斯：《以色列现代史》，杜先菊、彭艳译，北京：商务印书馆 １９９７ 年版，第 ３５７ 页。
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后与巴勒斯坦达成《奥斯陆协议》和《开罗宣言》；１９９５ 年，以色列与约旦达成《华盛

顿宣言》并正式建立了外交关系。 但此后拉宾遇刺等接二连三的恐怖袭击事件、第
二次巴勒斯坦大起义（２０００ 年）、第二次黎巴嫩战争（２００６ 年）、以色列三次对加沙的

大规模军事打击（２００８ 年的“铸铅行动”、２０１２ 年的“防务之柱”、２０１４ 年的“护刃行

动”）一再使和平进程陷于困境。 每一次危机来临时，有关阿以关系的核心问题———
犹太人定居点问题、耶路撒冷最终地位问题、被占领土归还问题、难民回归问题———
就会引发以色列社会的分歧和争论，进而影响政党政治。

在第二次巴勒斯坦大起义且暴力不断升级的背景下，２００１ 年以色列总理直选实

际上成为工党和平政策和利库德集团强硬政策之间的一次角力。 选举前以色列国

家选举部门的研究结果显示，有 ７９％的选民认为政府面临的最重要问题是安全问题

和外交事务问题。① 许多人认为，工党领袖巴拉克对阿拉法特的一味退让是导致巴

以冲突不断升级的原因所在，故此将以色列安全的希望寄托于利库德集团的强硬政

策上。 选举的最终结果是利库德集团领导人沙龙以 ６３．３％对 ３７．７％的明显优势战胜

巴拉克成为以色列近十年来的第六任总理。② 第二届沙龙政府成立后，在美国和国

际社会的压力下，以色列开始启动“中东和平路线图”计划，实施“单边行动计划”，巴
以关系暂得缓和。 此举遭致利库德集团内部右翼势力的反对，沙龙无奈退出利库德

集团另组前进党，这直接导致利库德集团在 ２００６ 年议会大选中惨遭失败。
沙龙患中风后，奥尔默特主持的前进党政府未能继续推进中东和平进程，加之

第二次黎巴嫩战争、“铸铅行动”及不断发生的恐怖袭击事件增加了以色列民众对外

部威胁的敏感性及对巴以和平进程的失望，这导致以色列的政治生态再次滑向右

倾，并在 ２００９ 年的大选结果中得到体现：温和的中左翼阵营获得 ５５ 个席位，对阿政

策强硬的右翼—宗教阵营占 ６５ 个席位，一贯力推阿以和平进程的工党仅获 １３ 席。
２０１１ 年，巴拉克退出工党另组独立党，在对阿政策上开始持较强硬的态度。 ２０１２ 年

以色列发动了强力打击加沙哈马斯的“防务之柱”军事行动，２０１４ 年又发动了代号为

“护刃行动”的军事打击。 紧随这两次行动的是 １９ 届和 ２０ 届议会大选，以利库德集

团为首的右翼力量接连获胜。 “铸铅行动”、“防务之柱”和“护刃行动”恶化了巴以

关系，且分别发生在 ２００９ 年、２０１３ 年和 ２０１５ 年大选前。 这并非偶然，而是内塔尼亚

胡政府的有意安排，一个重要目的是在即将到来的大选中争取更大的支持。
自 ２０１５ 年内塔尼亚胡再次主政以来，巴以关系时有紧张，持续动荡的中东局势，

尤其是“什叶派新月地带”的形成及以伊朗为核心的什叶派阵营的崛起，都使以色列

民众更关心安全问题。 ２０１６ 年初以来，内塔尼亚胡长期陷于腐败指控调查，但在国
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内却始终保持着很高的支持率，根本原因在于大多数选民相信内塔尼亚胡及其右翼

政党的强硬政策能给国家带来安全。 可以说，紧张动荡的地缘环境成为利库德集团

等右翼政党以强硬政策获取选票并主政以色列的重要因素。
长期的阿以冲突造成的战乱和由来已久敏感的生存危机意识，以及以色列自身

国力的增强等因素，使极端民族主义思想意识迅速膨胀。 而现实中尚未解决的安全

问题（时而发生的爆炸、冲突等）、长期冲突造成的积怨、定居点问题、水资源问题、耶
路撒冷问题等都关乎切身利益，因而不断引发新的矛盾和冲突。 因此，民众普遍支

持政府在解决阿以冲突特别是巴以冲突问题上持强硬立场。① 阿以关系对以色列政

党政治产生了重大影响，同时以色列政党政治也影响并左右着阿以关系的走向。 阿

以关系和以色列国内政治之间陷入了一个恶性循环，阿以关系紧张导致右翼势力强

大，右翼势力的坐大造成和平进程渺茫，暴力冲突也在所难免。

五、 结　 语

党派林立、分化组合频繁、碎裂化格局日益明显是以色列政党政治的基本特征。
宗教和族群因素不仅影响着从工党主导到工党和利库德集团竞争对抗的以色列政

党政治，还在碎裂化的政党格局发展演变的各关键节点上扮演重要角色，并成为以

色列多元政党政治的重要组成部分。 以色列与巴勒斯坦及周边阿拉伯国家之间的

关系则对以色列政治格局的演变起着风向标的作用：阿以关系缓和，中—左翼政党

处于优势地位；阿以关系紧张，则右翼—宗教政党居优势地位。 这些成为以色列政

党政治独特性的核心内容与典型表现。 以色列政党政治源于犹太民族的历史并根

植于以色列社会，它是犹太复国主义运动和建设以色列国家的客观需要，并非欧美

思想和制度的移植。 移民社会的多元性、族群矛盾的复杂性、地缘环境的紧张性、犹
太民族的宗教属性和以色列国家的犹太属性，使以色列政党政治具有许多不同于其

他国家的特征。

（责任编辑： 章　 远）
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① 冯基华：《从加沙战乱解读以色列政党政治发展及其未来大选》，载《当代世界》 ２０１２ 年第 １２ 期，第
５６ 页。


