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中 国 学 派 还 是 美 国 范 式
———世界政治的关系理论研究

刘胜湘

摘 要: 中国学派的生成与发展需要学理辩论。国际关系理论研究的中国学派被介

绍、争论和运用得还远远不够。过去 20 多年，中国出现了一些反映自身特点的国际关系

理论，世界政治的关系理论是最有影响力的中国学派之一，其研究与发展至今已有 10 多

年历史。从 2009 年的《关系本位与过程建构》到 2012 年的《关系与过程》，再到 2018 年

《世界政治的关系理论》英文版的问世，其理论体系已日臻成熟，这是中国学派的标志性

成果之一。由于关系理论运用的是理性主义的科学立论方式，又有“关系性”的关系思维

概念，因此，可以说关系理论既是美国范式的产物，是建构主义理论的一个分支学派，同时

又是中国学派之一，是一个交互格义的杂交理论。然而，其理论的终极关怀、关系理性概

念、关系治理逻辑、无主体过程和不确定性解释等方面还存在一些疑惑。该理论给了我们

一个重要的研究启示———文化融合研究路径，这一视角为非西方国际关系理论研究开辟

了一条新路径，开启了一扇未来国际关系理论研究之门，并将形成一个新的理论研究

进程。
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西方主流国际关系理论已被国内外学界广泛介绍、评论和运用，而国内建构的国际关系理论中

国学派被介绍、争论和运用得还远远不够。西方理论是在辩论中逐渐形成和发展的，中国学派的生

成与发展也需要学理辩论。提倡国际关系研究的中国学派至今已有 20 多年的历史，中国也出现了

一些反映自身特点的国际关系理论，如天下体系理论、世界政治的关系理论( 简称“关系理论”) 、道
义现实主义、全球国际关系学、共生理论、进化理论等，其中，关系理论是最有影响力的学派之一。
笔者拟通过梳理关系理论的发展脉络，进而提出几点质疑，与秦亚青教授商榷，并尝试提出文化融

合的研究路径。

一、世界政治关系理论的发展

世界政治的关系理论运用西方建构主义的理论建构路径，并将中国的“关系性”概念植入其
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中，现已成为中国国际关系理论研究中最有影响力的学派之一，其研究与发展至今已有 10 多年，经

历了从初步发展、基本形成到日臻成熟的过程。国内学者最早运用关系理论分析国际事务的要数

秦亚青、魏玲，他们在 2007 年提出了“过程型建构主义”，认为东亚是一种进程主导型的地区合作

模式，合作进程使大国行为社会化、权力社会化，孕育合作规范和规则，催生集体认同①。这是我国

运用“关系”概念分析国际事务的发端。马骏在同一年提出了关系性权力概念，认为“关系性权力

观从关系属性而不是行为体属性的角度看待国际关系中的权力问题”②，不过其关系性权力观指的

是权力关系，与中国传统意义上的“关系性”概念有所不同。2008 年，王志强提出了与西方工具理

性相对的、以互动与变化为特征的“关系性”概念③。2009 年，宣兴章提出西方讨论的国际关系是

立法者预定性质下的派生性关系，而不是中国古典哲学中的“关系”概念，柔性的礼制体系和刚性

的法治体系是有可能相互补充的④。以上研究共同促进了世界政治关系理论的初步发展。这一时

期的特点是出现了一系列关于“关系性”的相关概念，并初步运用关系理论解释国际事实。
2009 年，秦亚青在《关系本位与过程建构》一文中将中国文化的“过程和关系”概念植入西方

结构建构主义理论框架，提出了过程建构主义的理论范式⑤，其运用和发展由此进入到一个“繁荣

时期”。2010 年，秦亚青发表《作为关系过程的国际社会———制度、身份与中国和平崛起》⑥一文，

特别是 2012 年出版的《关系与过程: 中国国际关系理论的文化建构》⑦一书，大幅推进了世界政治

关系理论的研究。2010 年，马兰起提出了“关系型权力”概念，他依据黄国光的“工具性关系、情感

性关系和混合性关系”，认为国家可以根据相关方的脆弱性程度、责任观念和人情大小，获取相应

的“关系型权力”⑧。高尚涛在《关系主义与中国学派》一文中提出了关系主义国际政治理论框架

和“关系理性”概念，即研究的主要问题———国际体系的共在关系结构及其与国家的国际行为之间

的关系，以及基本构成要素———以主权国家为主要构成单元的共在关系体系、关系理性逻辑、主权

共在关系结构中的相互作用、关系主义国际政治理论的基本假设⑨。随后，一些学者运用关系理论

分析对外援助、网络视角下的社会性权力、中美信任关系维持、国际合作实践、中美新型大国关系、
网络视角下东盟的地位、东盟安全合作实践等。还有一些学者如苏长和提出了关系理论的学术议

程，包括关系理论方法论体系的进一步完善、在会通法基础上延伸和扩大“关系”的范围、从关系选

择角度认识国家行为和国际秩序演变、互联互通实践为关系理论提供了研究素材等瑏瑠。季玲提出

了有关“关系转向”的本体论自觉的一些看法。她认为，主流国际关系理论原子式的实体主义本体

论越来越脱离世界政治的现实，理论与现实之间的张力推动东西方学者共同转向“关系本体”。坚

持“关系本体”、反对实体主义世界观和研究路径是“关系转向”的共同基准线，也是超越东西方分

野、推动全球关系主义研究的基础和起点瑏瑡。曹德军在《国际政治“关系理论”》一文中分析了两种

国际政治关系理论，即过程建构主义和关系均衡理论，并对其进行了学理比较，提出了该理论在适

用范围、概念类型化和政府功能区分等方面存在的难题瑏瑢。尚会鹏则直接提出了与秦亚青教授商

榷的几个关于国际政治关系理论的问题，包括用“关系性”概括中国儒家思想是否合适、主流国际
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关系三大理论范式是否忽视了国家间关系的讨论、行为体( 包括国家和人) 的行为是否完全决定于

“关系”或“关系类型”、在对立意义上使用“理性”与“关系性”两个概念是否合适、采用何种方法提

升中国的文明经验等①。这一时期关系理论已形成基本的理论解释体系，有自身的一系列理论假

定，运用关系理论解释国际事实的范围进一步扩大。
秦亚青是世界政治关系理论的集大成者。他从 2003 年开始倡导构建国际关系理论研究的中

国学派，并指出中国学派难以生成的主要问题是没有厘清中国国际关系理论研究的核心问题②，自

此其开始致力于国际关系理论中国学派的构建。2004 年，秦亚青受阿查亚( Amitav Acharya) 和布

赞( Barry Buzan) 的邀请，参加“为什么没有非西方国际关系理论”研究项目，他将关于构建中国学

派的重心开始放在不同文化的差异上。他和魏玲合作的《结构、进程与权力的社会化》一文，正是

基于文化视角专门论述了东盟与欧盟的不同，即过程主导还是结果主导: 东盟强调过程主导，过程

既是结果也是手段、过程塑造利益与规范，强调结构与主体关系的互动性、松散的非正式制度安排;

欧盟强调结果主导，过程是手段、规范决定利益，强调规范结构与主体关系的单向性、正式制度安

排，明确提出“过程型建构主义”重视“关系”的观点，即主体间互动产生的“化”力③。反映中国传

统文化观点的“关系性”是该文立意的核心概念。2009 年，《关系本位与过程建构》的发表反映出

秦亚青世界政治关系理论的基本研究框架已经形成。他在文中将“关系性”与西方的“理性”概念

相对应，利用主流建构主义的基本假设———社会本体、国家作为国际体系的基本单位和国际社会进

化原则，提出了过程建构主义的核心假定，即关系身份和关系权力的关系本位，强调过程的重要性，

指出过程具有自在性和过程动力，过程孕育规范、培育集体情感和集体认同，其理论核心是“关系

性”，即关系本位④。2010 年的《作为关系过程的国际社会》一文，借鉴国际社会概念，运用世界政

治关系理论，具体讨论了中国和平崛起过程中中国与国际社会的关系问题。他认为，中国与国际社

会的关系是一个互动的实践过程，两者都不是固定不变的实体，而是动态过程，并都在互动中发生

和平变化，形成新的合题，中国和平崛起是可能的，文中反驳了布赞基于实体视角提出的中国因民

主、人权等价值观不同难以融入国际社会而不太可能和平崛起的观点⑤。2012 年，《关系与过程:

中国国际关系理论的文化建构》一书的出版使世界政治关系理论更加系统和完善。书中进一步强

调了过程本位和关系本位，补充了关系理性假设、元关系、中庸辩证法等概念，认为关系治理和规则

治理可以相互补充，并通过对西方主流国际关系理论的反思，提出了东亚地区合作的过程建构主义

的理论解释⑥。2015 年，《国际政治关系理论的几个假定》一文又进一步论证了关系世界假定、知
行合一假定、中庸辩证假定，并认为这是构成世界政治关系理论的思想基础⑦。2018 年，《世界政

治的关系理论》英文版的问世被认为是国际关系理论研究历史上的里程碑，该著作提出了关系世

界观，进一步强调了关系本体、过程本体和元关系思想⑧，关系理论的体系日臻成熟，包括系列理论

假定、理论的思想基础等，关系理论已形成了自身的本体论、认识论和方法论体系，其影响已扩展到

国外并为国外学界所认可。
综合来看，关系理论的创新主要有以下几个方面: 一是将“关系”概念植入西方主流建构主义，

对“关系”概念进行理论化和概念化，运用建构主义的理论分析框架，提出了关系建构主义的理论

体系，或称为世界政治的关系理论、国际政治的关系理论、过程建构主义等，它是交互格义的产
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Yaqing Qin，A Ｒelational Theory of World Politics，New York: Cambridge University Press，2018．



物①。二是运用易经文化的阴阳对偶关系，提出了元关系概念，强调理解世界的关系本位视角，对

国际政治作出了不同于西方理性视角的全新思考，认为当今世界是一个社会性的关系世界，这是关

系理论的社会性本体论前提假设，不同于西方基于个体理性思维的国家原子论说和原子世界观。
三是提出了将中庸辩证假定、知行合一假定作为国际关系理论研究的方法论和认识论基础。正如

卡赞斯坦( Peter J． Katzenstein) 所言，这部开创性著作标志着真正全球性国际关系学科的到来②。
这可以说是中国学界给国际关系学科产生以来的“百年献礼”。

二、世界政治的关系理论与美国范式、中国学派

关系理论与美国范式密不可分，是美国范式的产物，是建构主义理论的一个分支学派，同时也

是国际关系理论研究的中国学派之一。
( 一) 理论假定与假设

美国范式源自西方理性思维传统，在方法论上强调科学实证，主张通过说明和解释来探寻社会

事实为什么发生的确定性因果关系，强调主体与客体的分离，认为社会科学与自然科学没有本质区

别，社会世界和自然世界一样具有客观规律性。其具体研究路径是在理论假定 ( Theoretical As-
sumption) 或前提假设的基础上提出理论假设( Theoretical Hypothesis) ，并用具体社会事实证明假

设，即证伪或证实，最终得出具有确定性的研究结论。因此，美国范式也可称为科学范式，它遵循理

论假定、理论假设、假设检验( Hypothesis-testing) 和因果关系的研究样式。理论假定或理论的前提

假设是无需验证的假设。在理论研究中，公理或依据公理而提出的假设是无需验证的，这就是理论

假定，比如“两点之间只有一条直线”“两点连线中的直线距离是最短的”等，否则，假设则需要证

明。“假设可分几种，有的是可以证实的，并且一经实验证明就可以成为真理的渊薮。”③学者可以

通过理论假定来排除不必要的干扰变量，建构简约理论。理论假设是需要通过研究进行验证的假

设，无论在自然科学领域还是在社会科学领域都是如此。
在社会科学领域，理论研究的前提假设现象普遍存在。比如，社会科学理论关于理性人的通行

假定，西方经济学关于市场结构、西方社会学关于社会系统和西方政治学关于政治体系的理论假

定。在一个具体的理论建构中，会有一组理论假定，其目的是为了排除干扰变量，找到明确的因果

关系，并通过社会事实来证明理论假设。
( 二) 世界政治的关系理论是美国范式的产物

探寻因果关系是美国社会科学范式的主要目的。学识是关于一个事实与另一个事实之间依存

关系的知识④。“任何理论都包含一系列相互关联的因果关系假设，每一个假设都详细说明变量间

的既存关系。”⑤在现在的事实之间必然存在一种联系，因此，“关于实际事情的一切理论似乎都建

立在因果关系上”，“关于实际存在的一切论证都是建立在因果关系上”，“关于实际存在的一切论

证都是这种性质的”⑥。政治学讨论政治现象之间的因果关系，“一切物体都按照一种必然的因果

规律运动着”，“国家的运动也是受因果规律支配”⑦。
自托马斯·库恩( Thomas Kuhn) 创立范式理论以来，美国社会科学界就自觉不自觉地陷入范

式思维，美国国际关系学界也没有摆脱范式研究的掣肘，并在辩论中逐渐形成了三大主流理论研究
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③
④
⑤

⑥
⑦

秦亚青:《国际关系理论研究的进步和问题》，《世界经济与政治》2008 年第 11 期。
Yaqing Qin，A Ｒelational Theory of World Politics，New York: Cambridge University Press，2018．
［法］ 彭加勒:《科学与假设: 导言》，叶蕴理译，商务印书馆 1989 年版，第 2 页。
［英］ 霍布斯:《利维坦》，黎思复、黎延弼译，商务印书馆 1997 年版，第 33 页。
Gary King，Ｒobert O． Keohane and Sidney Verba，Designing Social Inquiry: Scientific Inference in Qualitative Ｒesearch，Princeton Uni-
versity Press，1994，p． 99．
［英］ 休谟:《人类理解研究》，关文运译，商务印书馆 1997 年版，第 27、35 页。
徐大同:《西方政治思想史》，天津教育出版社 2000 年版，第 148 页。



范式，即新现实主义、新自由主义和建构主义。三大理论范式认为，国际社会事实是客观的，国际关

系研究可以像自然科学研究一样，对国际社会事实进行科学研究。它们均遵循理论假定、理论假设

及其验证，以及论证逻辑上的因果关系。
新现实主义坚持理性人的前提假定，其理论建立在这个假定基础之上，认为国际结构是影响国

家行为的关键变量，国际结构对国家的影响大于国家对国家的影响，国际结构决定国家行为选择，

即结构决定行为。国家的结构选择是一个理性选择①。与新现实主义一样，新自由主义也是建立

在理性人这一前提假设的基础之上，认为国际制度可以降低国家交往成本和使国家的行为有预期，

因此，国际制度是影响国家行为的关键变量，即国际制度影响行为选择，国家的制度选择是一个有

利于增进国家收益的理性选择②。建构主义同样也是建立在理性人的理论假设基础之上，认为国

际社会有三种不同的文化，包括战争文化、竞争文化与和平文化，国际政治文化是建构国家行为的

关键变量，即文化建构行为。虽然国际政治文化建构国家的行为选择，但文化与国家行为之间的关

系本质上也是一种因果逻辑，无论是选择战争文化、竞争文化还是和平文化，国家的选择也是国家

的一种理性选择③。可见，建立在理性主义基础上的美国主流关系理论试图“通过抽象的逻辑演绎

过程而非直觉或者经验过程来逐步探寻客观世界的规律”，“寻求确定性的因果知识”，而“建构主

义对因果关系的论述集中在其理论核心:‘规范’、‘认同’及‘话语’的论述”，重视研究“对身份和

利益产生的因果作用和建构作用”，因此，“对建构问题的论述绕不开因果理论”④。
世界政治的关系理论接受了建构主义的基本分析框架和理论假设及其论证方法和因果逻辑。

它“试图设计一种国际关系的过程建构主义理论，即采纳建构主义国际关系理论的基本假设和分

析构架”⑤，接受了结构建构主义的三个基本假定，即社会本体、国家作为国际体系的基本单位和国

际社会进化原则⑥。因此，可以说世界政治的关系理论是建构主义的一个分支学派。
该理论研究的问题是如何将中国的关系文化与建构主义理论相结合，建构出具有中国文化特

点的世界政治关系理论，其运用建构主义的立论方式提出了一组理论假定，包括关系本位假定、关
系确定身份假定和关系孕化权力假定⑦，在其著作出版时补充了关系理性假定，并同关系本位假

定、关系身份假定和关系权力假定组成关系理论的四大假定，后来又补充提出了关系世界假定、知
行合一假定和中庸辩证假定⑧，这既反映了关系理论对理论认识的不断深化，同时也可以说是关系

理论基于中国关系文化而提出的系列理论假定。从范式思维的角度看，这些理论假定不需要通过

学理证明，它是通过研究中国历史和文化实践并经过理论思维而提炼出来的，目的是为了建构简约

的关系理论体系。
关系理论认为，西方主流国际关系理论是静态理论，难以认识国际体系的过程性和国际社会的

复杂关系，是静态的单向因果机制理论⑨。由于世界是动态的，属于关系本位和过程本体，因此，只

有通过从社会性入手的关系理论才能理解这个复杂的、变动不居的社会世界。中国传统哲学文化

的元关系与中庸辩证法是认识关系世界的真谛。“元关系是一切对偶关系的抽象表现”，社会世界

是一个以人为基础的关系世界，根本上是统一的和谐关系。“中庸辩证法是认识元关系的根本方
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③
④
⑤
⑥

⑦
⑧
⑨

［美］ 肯尼思·华尔兹:《国际政治理论》，信强译，上海人民出版社 2008 年版。
［美］ 罗伯特·基欧汉:《霸权之后———世界政治经济中的合作与纷争》，苏长和、信强、何曜译，上海人民出版社 2006 年版。
［美］ 亚历山大·温特:《国际政治的社会理论》，秦亚青译，上海人民出版社 2008 年版。
王明国:《因果关系与国际制度有效性研究》，世界知识出版社 2014 年版，第 73、76 － 77 页。
秦亚青:《关系本位与过程建构: 将中国理念植入国际关系理论》，《中国社会科学》2009 年第 3 期。
秦亚青:《关系与过程: 中国国际关系理论的文化建构》，上海人民出版社 2012 年版，第 46 － 47 页; 秦亚青:《关系本位与过程

建构: 将中国理念植入国际关系理论》，《中国社会科学》2009 年第 3 期。
秦亚青:《关系本位与过程建构: 将中国理念植入国际关系理论》，《中国社会科学》2009 年第 3 期。
秦亚青:《国际政治关系理论的几个假定》，《世界经济与政治》2016 年第 10 期。
秦亚青:《关系与过程: 中国国际关系理论的文化建构》，上海人民出版社 2012 年版，第 41 页。



法。”①该理论还专门以中国融入国际体系为例来说明中庸辩证法的合理性，主张用关系治理作为

规则治理的补充，并通过东亚地区合作案例，在反思西方理性主义理论的基础上提出了关系理论的

过程性解释，认为西方非此即彼的理性思维是导致其不能解释中国融入国际体系的关键问题，新现

实主义的权力观、新自由主义的利益观和英国学派的主权观等正是这种思维逻辑的结果。中国包

容性的中庸辩证思维强调，对偶的双方可以相互转化，A 可以转化生成为非 A，非 A 可以转化生成

为 A，两者间的共同进化( Co-evolution) 、通过维持适当的关系和过程以及通过中庸的方式实现和

谐，从而形成一个新的合体，因此，关系治理文化完全可以和规则治理文化相辅相成②。共同体成

员遵循关系选择逻辑，东亚地区合作就是注重关系治理的典范。本质上看，关系选择也是一种因果

逻辑，因为行为体是为了某种利益，通过打通关系、维持关系和显示关系而采取行动的。
可见，该理论完全遵循了建构主义的理论立论方式。可以说，世界政治的关系理论就是范式思

维的结果，这个范式可称之为过程建构主义范式或关系理论范式。
( 三) 世界政治的关系理论与中国学派

20 世纪 80 年代就开始出现关于建立中国学派的呼声，至今历经了倡议和创建两个阶段。在

倡议阶段，宦乡、程毅、梁守德等学者就呼吁建立中国特色的国际关系理论，这一阶段也可称之为呼

吁建立“特色理论”时期。他们提出要“建立有中国特色的国际关系学体系”，认为中国国际政治学

的建设就是要强调“中国特色”，要“自尊、自信、自立”，“打上中国印记”③，倡导“建立一门中国特

色的国际关系学理论”④。进入 21 世纪后，建立中国学派的呼声日益高涨，有学者甚至认为，“构建

中国国际关系理论的‘中国学派’已成为当今中国国际关系学者的历史使命”⑤，中国学派进入创

建阶段。学界主张建立具有创造性和独特性的“国际政治学的中国学派”⑥，具有“中国特色、中国

气派、中国风格”的国际关系理论中国学派⑦，中国国际关系理论研究需要回归中国重心⑧，倡导构

建中国学派要“坚持以科学主义与人文主义的结合为研究线索”⑨。与此同时，反对声也随之而来，

出现肯定派和否定派之间的争论瑏瑠，中国学派的创建阶段也开始真正启动，肯定和支持派逐渐成为

主流。有学者还提出了中国学派的两条建构路径，即核心问题驱动路径和观念引导路径瑏瑡，也有学

者提出从中国本土哲学构建具有本土特色的国际关系理论瑏瑢。
归纳起来，中国国际关系理论的中国学派主要有三个方面的研究实践: 一是中国特色的马克思

主义国际关系理论，如郭树勇的《从国际主义到新国际主义: 马克思主义国际关系思想发展研究》、
曹泳鑫的《马克思主义国际关系理论》、李爱华的《马克思主义国际关系理论研究》等瑏瑣; 二是反映

中国传统文化的国际关系理论，如赵汀阳的《天下体系: 世界制度哲学导论》、胡守钧的《社会共生
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秦亚青:《关系与过程: 中国国际关系理论的文化建构》，上海人民出版社 2012 年版，第 76 页。
秦亚青:《关系与过程: 中国国际关系理论的文化建构》，上海人民出版社 2012 年版，第 97、156 页。
梁守德、洪银娴:《国际政治学概论》，中央编译出版社 1994 年版，第 35 页。
参见赵玉梁、赵晓春、楚树龙《关于建立有中国特色的国际关系学体系———上海国际关系理论讨论会纪要》，《现代国际关系》
1987 年第 4 期; 程毅《对建立具有中国特色的国际关系学体系的意见》，《世界经济与政治》1987 年第 9 期; 张季良主编《国际

关系学概论》，世界知识出版社 1997 年版，第 6 页。
胡键:《中国和平发展学研究》，《国际观察》2020 年第 3 期。
梅然:《该不该有国际政治理论的中国学派?》，《国际政治研究》2000 年第 1 期。
俞正樑:《建构中国国际关系理论 创建中国学派》，《上海交通大学学报》2005 年第 4 期; 郭树勇主编:《国际关系: 呼唤中国理

论》，天津人民出版社 2005 年版，序言，第 1 － 3 页。
门洪华:《回归国际关系研究的中国重心，架起理论与实践的桥梁》，《教学与研究》2005 年第 11 期。
倪世雄、赵曙光:《探索国际关系理论研究的中国化之路》，《解放日报》2011 年 9 月 26 日。
胡键教授认为，秦亚青等为肯定派的主要代表，阎学通等为否定派的主要代表，参见胡键《中国和平发展学研究》，《国际观

察》2020 年第 3 期。
卢凌宇:《国际关系理论中国学派生成的路径选择》，《欧洲研究》2016 年第 5 期。
董青岭:《从中西哲学看中国国际关系理论的创生》，《国际政治研究》2014 年第 4 期。
郭树勇:《从国际主义到新国际主义: 马克思主义国际关系思想发展研究》，时事出版社 2006 年版; 曹泳鑫: 《马克思主义国际

关系理论》，上海人民出版社 2006 年版; 李爱华:《马克思主义国际关系理论研究》，人民出版社 2009 年版。



论》、任晓主编的《共生: 上海学派的兴起》、秦亚青的《关系与过程: 中国国际关系理论的文化建

构》、阎学通的《道义现实主义与中国的崛起战略》等①; 三是采众家之长的中国国际关系理论，如

蔡拓的《全球学导论》、唐世平的《国际政治的社会演化: 从公元前 8000 年到未来》等②，可见三个

方面的研究都有所进展。然而初看起来，中国学派的形成似乎还不太明显。其实，我们可以从广义

和狭义两个层面进行理解，即广义的中国学派和狭义的中国学派。广义的中国学派包括以上三个

层面的内容，狭义的中国学派主要指第二个层面的内容，也就是运用中国传统文化来解释国际关系

事实③，尤其是解释中国崛起所带来的世界变化问题，也即中国崛起所带来的中国与世界的关系

问题。
秦亚青是狭义中国学派的主要代表人物之一。他一直在倡导建立国际关系研究的中国学派。

2005 年，他指出，“如果中国国际政治学者能够有意识地在三个向度方面对理论的核心问题进行深

刻的思考，就有可能产生世界政治的中国学派”④。2006 年，他再次指出，中国学派的生成不仅可

能，而且是必然的，中国“不仅可以产生一个中国学派，而且有可能产生两个、三个或多个中国学

派”⑤。2008 年，他又提出“中国原创理论范式的研究会继续下去，知识积累会进一步加强，中国传

统思想的概念化会受到更多重视。天下、大同、秩序、中庸这些最具代表性的概念会更多地进入中

国学界创建中国范式的努力中来”，“中国理论范式是可能出现的”⑥。2016 年，他又先后在《文汇

报》《人民日报》发文指出，“中国学派是一种符号，一种标识”，“一定是复数的”，会“有很多理论流

派”和“很多概念创新”⑦。
事实上，中国国际关系理论研究的中国学派已有不少成果，其特点主要有以下几个方面: 一是

运用中国传统文化的核心概念分析世界政治，比如天下体系理论的“天下”概念、国际共生关系理

论的“共生”概念、世界政治关系理论的“关系”“关系性”概念和道义现实主义的“道义”概念等。
二是这些理论与中国传统文化有关，要么是正向格义的产物，比如天下体系理论和国际共生关系理

论，要么是交互格义的产物，比如世界政治的关系理论和道义现实主义。有学者认为，中国学派是

“在汲取中华文化背景知识的精华的基础上”，不断汲取其他学派的知识而升华，并形成对“当今世

界的关联性解释和进步性理解”⑧。三是从本体论来看，中国学派主张的是“关系本体”，无论是天

下关系、共生关系还是道义关系，都是关系性思维，都是从本体论上对西方主流的个体理性主义理

论进行批判和解构，并从关系社会的整体思维视角进行理论重构。四是其运用的论证方法可以是

中国传统的理解和诠释方法，也可以是美国科学范式的论证方法。世界政治的关系理论运用科学

范式的论证逻辑，将“关系性”概念植入结构建构主义理论，从而形成了关系理论的解释体系。由

于植入建构主义理论的是“关系”概念，关系思维和中庸辩证的理解特性也被同时带入这一理论体
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赵汀阳:《天下体系: 世界制度哲学导论》，中国人民大学出版社 2006 年版; 胡守钧: 《社会共生论》，复旦大学出版社 2006 年

版; 任晓主编:《共生: 上海学派的兴起》，上海译文出版社 2015 年版; 秦亚青:《关系与过程: 中国国际关系理论的文化建构》，

上海人民出版社 2012 年版; 阎学通:《道义现实主义与中国的崛起战略》，中国社会科学出版社 2018 年版。
蔡拓等:《全球学导论》，北京大学出版社 2015 年版; 唐世平: 《国际政治的社会演化: 从公元前 8000 年到未来》，中信出版社

2017 年版。
任晓教授认为，中国学派原创性的理论已经形成了三四种理论学派，包括关系理论、道义现实主义、天下体系理论和共生理

论，参见任晓《中国学派问题的再思与再认》，《国际观察》2020 年第 2 期。胡键教授对国际关系理论研究中中国学派的“京

派”和“海派”的特点进行了概括，参见胡键《中国和平发展学研究》，《国际观察》2020 年第 3 期。
三个向度指的是理论的核心问题是独特的、具有学理意义和前瞻意义，参见秦亚青《国际关系理论的核心问题与中国学派的

生成》，《中国社会科学》2005 年第 3 期。
秦亚青:《国际关系理论中国学派生成的可能与必然》，《世界经济与政治》2006 年第 3 期; 秦亚青:《国际关系理论中国学派的

可能与必然》，《国际展望》2006 年第 4 期。
秦亚青:《中国国际关系理论研究的进步与问题》，《世界经济与政治》2008 年第 11 期。
秦亚青:《全球视野中的中国学派》，《文汇报》2016 年 1 月 22 日; 秦亚青:《构建国际关系理论的中国学派》，《人民日报》2016
年 2 月 15 日。
秦亚青:《全球国际关系学与中国国际关系理论》，《国际观察》2020 年第 2 期。



系的建构之中，因此，世界政治的关系理论实际上是关系思维和理性思维相融合的一种分析方法，

其论证的结果是确定结论与不确定性结论的结合。确定的结论是中国融入世界体系和东盟组织的

建构具有“关系性”和“过程性”特征，不确定性是指中国融入世界体系和东盟组织的建构具有动态

性和可能性。
由此可见，世界政治的关系理论也可以说是中国国际关系理论研究的一个主流学派，是狭义中

国学派的一个重要分支，可以称作“关系学派”，也可以与“道义学派”“天下学派”“共生学派”一起

称为狭义的中国学派。

三、关于世界政治关系理论的几点质疑

关系理论的创新价值是毋庸置疑的，其理论建构的方式也值得学习和借鉴，运用关系理论分析

国际政治给人们耳目一新的感受。已有一些学者对其进行了评论，比如《关于国际政治“关系理

论”的几个问题》、《＜ 关系与过程: 中国国际关系理论的文化建构 ＞ 之管见》、杨晓文的《书评》
等①。笔者在此主要就关系理论的终极关怀、“关系理性”、关系治理、无主体过程和不确定性解释

等方面提出一些看法，主要目的是提醒不要曲解和误读创立关系理论的文化视角思维的本意。
( 一) 关系理论及其终极关怀

世界政治的关系理论对“关系”概念进行了界定，即“关系”是一个互动的变动不居的过程②。
然而，这只是一个“关系”表层状态的描述，其内涵的核心意义并没有完全表达清楚，“关系”是天下

关系、共生关系还是道义关系? 该理论限于理论研究的简约，并没有对此进行详细解读。笔者认

为，“关系”是一种社会秩序状态的描述，包含以血缘为基础的亲疏差序等级关系、以互存互补为基

础的共生关系，其治理方式是德治。因此，中国文化中的“关系”概念是指行为主体间相互作用、相
互影响的社会秩序状态，包含三个层次，即表层是横向互动和纵向流变，中层是以血缘为基础的亲

疏差序等级关系和互存互补的共生关系，内层是义利关系，依靠德治，通过“仁义礼智信”来协调和

维持。
关系理论强调的是关系秩序和关系世界，“关系”概念的含义应该是广义的，“关系性”概念中

暗含差序等级、共生、仁义道德等，是一般性的世界政治关系理论。从这个意义上讲，关系理论也可

以称之为广义的世界政治关系理论。天下体系理论强调的是差序等级秩序和差序等级世界，道义

现实主义强调的是道德秩序和道义世界，国际社会共生理论强调的是共生秩序和共生世界，这些理

论属于世界政治关系理论的一个分支，可以称之为狭义的世界政治关系理论。这里建构理论的问

题在于，由于关系理论暗含着差序等级、共生、德治等，未来社会如果是像关系理论所描述的这样一

种状态，那么，未来世界发展的图景似乎就是一个差序等级的世界。共生是差序等级式共生，德治

是差序等级式德治，关系理论似乎失去了人类价值关怀的终极目标———平等、正义和自由等。
( 二) 理性与“关系理性”假定

秦亚青教授在关系理论中提出了“关系理性”概念，并将其作为理论体系的前提假设之一，也

对其进行了理论解释，认为“在重关系和重人情的社会中，理性可能会呈现另外的状态”，“通过自

己熟悉的人脉关系去实现某种利益，这就与个体社会中的个体理性不尽相同，可以称为‘关系理

性’”③。“理性是关系环境中的理性，是关系互动过程中的理性。”④笔者在此提出三点疑问:

第一，“关系”与理性能否相提并论。从“关系”的基本含义上讲，“关系”应与个体相对，“关系
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①

②
③
④

尚会鹏:《关于国际政治“关系理论”的几个问题———与秦亚青教授商榷》，《国际政治研究》2017 年第 2 期; 齐杓东、申晓若:

《＜ 关系与过程: 中国国际关系理论的文化建构 ＞ 之管见》，《国际研究参考》2017 年第 2 期; Xiao Alvin Yang，“Book Ｒeview”，

JCIＲ，Vol． 7，No． 1，2019，pp． 11 － 113。
秦亚青:《关系本位与过程建构: 将中国理念植入国际关系理论》，《中国社会科学》2009 年第 3 期。
秦亚青:《关系与过程: 中国国际关系理论的文化建构》，上海人民出版社 2012 年版，前言，第 6 页。
秦亚青:《关系与过程: 中国国际关系理论的文化建构》，上海人民出版社 2012 年版，第 63 页。



性”应该与个体性相对，理性相对应的词应该是感性。“关系”和“关系性”可以理解为社会性的，但

感性就不一定是社会性的，因为感性也可以是个体感性。因此，用“关系”和“关系性”来解释国际

政治，可以将其理解为社会性的，也可以将其理解为个体性的。“关系理性”所表达的含义更像是

关系感性的社会与世界。正因为如此，秦亚青教授在运用关系理论解释国际政治时，使用的是“合

情合理”“通人性”的表达方式①，这是一种感性的思维方式，而不是理性的思维方式。这恰恰又是

东西方思维方式的根本区别所在。因此，将关系思维作为一种理性思维可能存在认知上的偏差，关

系思维实际上是一个模糊性的感性思维，所谓的“关系理性”本质上是关系感性。
第二，“关系”界定理性还是“关系”界定感性。关系理论认为，“关系理性是指关系界定理

性”②，“理性很可能是关系条件下的理性”③。笔者认为，“关系”可分为理性关系和感性关系，因

此，“关系”可以界定理性，也可以界定感性。国际社会既是理性社会，更是感性社会。东方关系思

维视角下的关系社会和关系世界本质上是一个感性社会和感性世界，关系理论实际上运用了“关

系理性”假定这一概念来分析一个关系感性社会，因此，“关系理性”假定本质上是关系感性假定。
可见，“关系理性”中的“理性”与西方理性主义的“理性”含义是完全不同的，甚至是相反的，此理

性非彼理性，在逻辑上也有悖同一律。
第三，“关系”与理性的区别是什么。表面上看，“关系”和理性本不是可以联系在一起的两个

概念。“关系”包括自然间关系、人与自然之间的关系以及人与人之间的关系，而理性专指人类，两

者的差别很大。但如果作为一种思维方式，两者的联系就很紧密了，即关系思维和理性思维，因此，

关系理论中“关系”与理性的区别实际上是两种思维方式的区别。关系思维是以中国为中心的东

亚的一种思维方式，注重感觉、感悟、悟性。理性思维是西方的思维方式，注重逻辑和推理判断。与

关系思维不同，理性思维方法可以摆脱激情和偏见④，不会凭感觉、直觉作出结论。因此，可以说理

性思维是在关系思维基础上的思维逻辑升华。
“关系理性”假定客观上隐含着的含义是用“关系理性”模糊规则理性，因此，关系性解释和规

则性解释就可能变得模糊起来。事实上，关系理论的解释也是在模糊关系社会与理性社会的界限，

认为“在现实世界中，没有绝对的理性，也没有绝对的关系，这两者也是联系在一起的”⑤。
( 三) 关系治理与规则治理的逻辑

社会治理可以分为规则治理和非规则治理，其都是对社会利益关系的一种调节。严格来说，规

则治理也是一种关系治理，因为规则是对社会关系和人的行为的约束，体现出的社会治理现实是规

则性关系社会，其本身是在注重人治的非规则性关系治理基础上的一种进步。它既是人类的一种

治理实践，也是人类治理行为的一种理性选择，而不是关系理论认为的不一定是理性选择的结果，

即所谓的“重规则治理还是重关系治理并不完全是理性行为体的有意识选择”⑥。
国际社会可以分为规则性关系社会和非规则性关系社会。关系治理也应该包含规则性关系治

理和非规则性关系治理。很明显，关系理论所运用的关系治理概念是后一种含义———非规则性关

系治理，强调的关系治理本质上是非规则理性的德治、人治治理方式，因为规则治理是“更具法律

意义上的治理”，关系治理是“更具社会意义上的治理”⑦。因此，可以说规则治理是法治，关系治

理是强调以德治为基础的人治，关系治理与规则治理体现的是德治或人治与法治之间的关系。这

种治理方式在很大程度上是一些法治严重不足国家的社会治理方式的延续。虽然如关系理论所主
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秦亚青:《关系与过程: 中国国际关系理论的文化建构》，上海人民出版社 2012 年版，第 63 页。
秦亚青:《关系与过程: 中国国际关系理论的文化建构》，上海人民出版社 2012 年版，第 64 页。
秦亚青:《关系与过程: 中国国际关系理论的文化建构》，上海人民出版社 2012 年版，前言，第 11 页。
徐大同、高建主编:《西方政治思想史》( 第三卷) ，天津教育出版社 2005 年版，第 215 页。
秦亚青:《关系与过程: 中国国际关系理论的文化建构》，上海人民出版社 2012 年版，第 64 页。
秦亚青:《关系与过程: 中国国际关系理论的文化建构》，上海人民出版社 2012 年版，第 155 页。
秦亚青:《关系与过程: 中国国际关系理论的文化建构》，上海人民出版社 2012 年版，第 144 － 145 页。



张的，非规则的人治式关系治理可以作为社会治理的补充方式，但一定不能作为主要的或基础的社

会治理方式。无论是国内社会治理还是国际社会治理，都应该以法治为基础，国际社会的关系治理

应该建立在规则治理( 法治) 的基础之上。
关系治理的关键是要什么样的关系治理，如何解决不道德的关系治理问题。关系治理的弊端

是很难做到治理透明，而且很容易演变为暗箱操作式治理，治理中很容易出现一些“潜规则”，因为

“关系理性”隐含的利益关系是不确定的和模糊的。从这个意义上讲，要获取利益就要把控好不同

的关系网路，关系网络是获取利益的渠道。由于无规则约束，行为者就会通过“找关系”“拉关系”
“买关系”来建构人脉关系网，实现其目的，尤其是可能会出现一些行为者，包括个人和国家，利用

关系网络去压制另外一些人或国家。如果人类的聪明才智运用到“找关系”上而不是发展创新上，

往往是竞争力弱者会利用加强关系网络来赢得竞争，而有能力的德才兼备者往往被压制，这是影响

社会发展的负面因素，是一种逆淘汰现象。如果缺乏法治规则，国际社会将会从明规则博弈关系演

变成一种关系性的潜规则博弈关系，获取关系性权力和利益将会是维系和增进关系的主要动因，其

结果可能会导致对规则治理的破坏，这样就很难实现社会治理的公平与公正，历史上的德治社会几

乎都是如此。这也是国际上一些国家担心中国“一带一路”治理漏洞的主要原因之一。从这个意

义上讲，“一带一路”治理需要加强的是规则治理或法治，而不是关系治理或德治。秦亚青教授期

望的“以德治为支撑，治理参与者的自我处于一种不断依照道德和仁义而自我完善的过程中”的和

谐治理恐怕只能是一厢情愿了①。相反，规则治理可以避免“潜规则”和暗箱操作的治理乱象。世

界恐怕也很难再从规则治理社会退回到关系治理社会，而是要不断加强规则性治理，不断完善规则

治理，关系治理的作用是有限的。如果在某种特定情况下迫不得已非要运用关系治理，应该有明确

的关系治理条件限制，比如，治理过程透明以避免关系治理的漏洞。基于自由、民主、平等、公开和

公正的规则性国际社会关系是高等级的国际关系状态，是在无政府状态的非规则国际关系基础上

的进化。推动国际关系民主化，建立公正、合理的国际秩序的意义也就在于此。
( 四) 是否无主体过程

秦亚青教授在论述社会过程的特点时认为，主体与过程不可分离，过程具有自在性，过程本身

可以产生动力。同时他也认为，社会过程可以是无主体过程。“许多过程是无法追溯到具体肇始

者的，比如谣言的传播、磁场的震颤等，这样的过程无法还原到一个具体的行为体有目的、有意识的

行动。其实，我们在考虑社会规范的时候，也会遇到类似谣言传播这类过程，亦即某种规范是在无

肇始者和无意识的情况下形成的，比如东盟的‘舒适度’规范。”②笔者认为，这一观点存在两点疑

惑: 一是既然主体与过程不可分离，那怎么又会出现无主体过程呢? 显然这是存在矛盾的，与不矛

盾律相冲突，因为两者不能同时为真。无论是有意识还是无意识制造过程的主体，主体都是存在

的。制造过程的主体不会因为难以发现或不受关注而消失。无法还原并不意味着没有主体，主体

可能有意识或没意识，但不能说无主体，诸如谣言、磁场和全球化等都有其主体。无论谣言怎么变

化，每一个谣言一定都有一个始作俑者。传谣的过程中谣言可能发生变化，这个过程实际上是产生

了不同的谣言，谣言的每一个节点的改变者就是谣言的制造者。震颤的磁场中没有“磁”就不会有

“场”。全球化的主体就是国家、跨国公司，或者是资本控制者。正是因为近代西方国家的对外扩

张以及跨国公司的对外发展，这才导致了全球化进程。没有国家的扩张以及跨国公司和资本的推

动，全球化无从谈起。
二是无主体过程假设可能导致主次不分、责任不清。一个没有主体的社会实践过程可能会导

致主次不分、责任不清的现象，结果是“眉毛胡须一把抓”，这会带来一个很大的社会性问题，即忽

视、模糊、甚至掩盖主体。例如，罪犯、谣言制造者及其支持者就希望通过“关系和过程”来掩盖主
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秦亚青:《关系本位与过程建构: 将中国理念植入国际关系理论》，《中国社会科学》2009 年第 3 期。



体，以使他们免责。推卸责任者也可以利用模糊主体来免除责任。因此，理性逻辑和关系逻辑同样

是因果逻辑，其背后隐含的意义和造成的结果是不一样的。关系思维容易被人利用而“浑水摸

鱼”。找不到责任主体对权力拥有者处理事务是有利的，因为他们掌控着解释事务的主动权。在

利益关系中，掌握解释权和执行权的人或与解释权和执行权关系密切的一方将占据主动，这也是谋

求改变关系的动力。笔者认为，主体与过程不可能分离，没有主体就没有过程。一个主体可以产生

不同的过程，比如“舒适度过程”和“规则化过程”，这要看主体如何选择，选择舒适度就是舒适度的

过程实践，选择规则化就是规则化的过程实践，但不太可能没有主体，没有主体的实践过程如何产

生? 因此，从这个意义上讲，“关系”是由主体导致的，没有主体也就没有“关系”。“关系”产生以

后的互动和流变也需要主体的推动，无论是竞争关系与合作关系，还是伙伴关系与结盟关系，其都

有主体的推动或运筹帷幄，否则“关系”将难以维持。比如中美关系，特朗普政府是中美战略竞争

关系的推手，中国政府是中美新型大国合作关系的发动者，中美两国会形成怎样的双边关系，关键

看两国的利益平衡、互动与妥协，主体是中美两国。
( 五) 确定性与不确定性解释

西方理性思维是一种确定性思维，规则理性涵盖的利益关系是确定性答案，强调理性是知识的

来源和认识世界的确定性原则，认为知识是“在原理、概念和法则里面，而非察觉个别的物体”①。
“完全确定性的寻求只能在纯认知活动中得以实现。”②关系思维是不确定性思维，因此，“关系理

性”隐含的利益关系是不确定的和模糊的。关系理论“将关系设为基本单位则从根本上颠覆了这

种确定性和稳定性的研究思路，采取了一种动态的研究取向”，因为“中庸辩证法不刻意追求确定

性”③。这会带来两点疑问: 一是理论的社会价值导向问题。理论都会对社会产生很大影响，比如，

自由主义带来以市场与民主为基础的资本主义社会，马克思主义带来以计划与威权为基础的社会

主义社会等。在国际政治中，现实主义导向的是权力争夺，自由主义导向的是国际制度建设，建构

主义导向的是文化选择。因此，从社会价值导向意义上讲，世界政治的关系理论带来的将是关系选

择。在关系理论的导引下，世界将会变成一个关系社会和关系世界，这将是一个不确定性的社会和

世界，社会发展有可能出现关系社会挤占规则社会的发展空间，出现喧宾夺主现象，人们可能会担

心鸠占鹊巢，这有点类似《阿拉伯人和骆驼》的寓言故事。
二是理论和社会的进化问题。理性思维文化和关系思维文化分别是西方和中国的传统思维方

式。西方的理性思维从古希腊的自然理性到中世纪的上帝理性，再到近代的科学理性，在西方社会

实践中取得了不断的发展和进步。西方国际关系理论从现实主义、自由主义到新现实主义、新自由

主义，再到建构主义，也是在不断发展和进步。理性思维的特点是逻辑严密和解答明确，能找到解

决问题的精准客观答案，比如权力、制度和文化。中国的关系思维是一种感性思维，从“仁义礼”到

“仁义礼智信”，无不是生活感性的产物。关系思维的特点是强烈的主观色彩，其对事物的认识和

判断有很大的不确定性和模糊性，比如“舒适感”“合情合理”“通人性”等。由于“舒适感”“合情合

理”“通人性”实际上是一个寻求变通的模糊性解释和结果，这里的关键问题是由谁来解释“合情合

理”、其标准如何、如何制定和执行? 这在客观上可能导致打破规则和法治。如果用关系理论解释

世界，这意味着用“关系人”“关系社会”假设取代“理性人”“理性社会”假设。这是在运用一个相

对落后的、类似朝贡体系的差序等级社会治理思维概念来解释当今的国际社会，它是否会带来理论

与社会退步而不是理论与社会的进化? 这有点像论证从高维思维走向低维思维的合理性，其与关
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系理论所倡导的进化理论思维也是相悖的①。自由、平等、公正、法治、民主、科学等观念是人类的

共有价值，是理性思维的产物。我国从“五四运动”开始倡导的、已百年有余的“德先生”和“赛先

生”，至今还没有完全实现，这与不确定的关系思维不无关系。
理论的建构是非常艰难的过程，建构起来也没有那么完善。没有能够解释所有社会事务的全

理论，如果有，那一定是经不起检验的假理论，或是不需要检验的宗教，宗教只需要相信即可，不存

在对错。任何理论都存在一些问题，无论现实主义、自由主义、新现实主义、新自由主义，还是过程

建构主义。笔者在此只是提出关于关系理论的几点疑惑和思考，希望有益于今后关系理论的辩论、
完善和进一步发展，仅此而已。

四、理论建构与融合视角

世界政治的关系理论既可以说是美国范式，也可以说是中国学派，它是一个杂交理论②。这一

视角为非西方国际关系理论研究开辟了一条新路径，即运用文化视角分析国际政治，其体现了当今

世界文化多元化的发展趋势。“关系”和“关系性”这一文化基因反映了中华文化的传承，其运用建

构主义的理论假设和论证方式，反映了西方理性主义的思维方式，因此，也可以说世界政治的关系

理论是关系思维文化与理性思维文化的结合，这或许是我国未来国际关系理论研究进一步突破的

主要方向。这也给了我们一个研究方法的启示———理论融合研究，它包括理论范式融合研究、文化

范式融合研究和实践范式融合研究。
理论范式融合研究主要指相同思维文化导致的理论融合分析。比如希尔和卡赞斯坦提到的自

由现实主义、现实建构主义、自由建构主义和分析折中主义③。他们认为，“不可通约律的‘极端’
形式反映的是一种狭隘的科学观，认为不同理论完全是相互排斥的解释系统，实际上，不同理论中

的一些要素或术语是可以调整和融合到其他理论之中的”④。我们可以运用西方国际关系理论三

大主流学派进行范式间的融合分析，范式分析与范式融合分析可以相互补充⑤。另外，天下体系理

论、共生理论也可以进行相互之间的融合探讨，即形成天下共生体系理论。天下体系需要共生理

念，必须以共生关系为纽带; 共生关系需要天下观念，必须以天下体系文化为背景，天下关系与共生

关系缺一不可，两者融合生成天下共生关系体系。大同世界、和谐世界和人类命运共同体都属于天

下共生关系的世界。其他理论范式融合还可能包括天下道义体系理论、共生道义理论、天下共生道

义体系理论等。
文化范式融合研究主要指运用不同思维文化之间的融合进行理论分析。比如世界政治的关系

理论和道义现实主义。关系理论就是基于中国传统的关系文化和建构主义的理论范式相结合，设

计出“一种国际关系的过程建构主义理论”⑥。道义现实主义是中国古代的道义思想与西方现实主

义理论相结合而生成的“新古典现实主义”⑦。不仅如此，还可以研究关系理论、天下体系理论、共
生理论与西方理性主义理论的结合，比如，与现实主义、自由主义、建构主义等西方主流国际关系理

论的结合，融合生成不同的国际关系理论，包括关系现实主义( Ｒelational Ｒealism) 、关系制度主义
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( Ｒelational Institutionalism) 、关系建构主义( Ｒelational Constructivism) 、天下制度主义( Tianxia Insti-
tutionalism) 、共生制度主义( Symbiotic Institutionalism) 等。

实践范式融合研究是对一个共同体内具有不同文化背景知识和思维能力的人，彼此影响并吸

收对方行为路径的行为选择实践的考察。实践范式与文化背景有关，具有不同文化背景的国家的

对外实践有不同的实践理性、实践路径和实践经验，比如，欧美的对外实践与中国的对外实践不同。
融合实践是指不同文化行为之间的交叉、碰撞、吸收并生成新的文化行为实践。只有实践路径才能

打破西方二元分立思维，并“将物质和理念有机结合起来”①，将不同的文明、文化实践结合起来，因

为文明、文化是一个实践共同体②。国际关系实践是不同文明、文化的实践，也是具有不同实践知

识和思维能力的实践，注重不同文化交流、碰撞的实践融合范式是研究文化融合趋势的可行路径。
实践的结果与实践者的背景知识、思维能力和语言表达能力有关。如果说跨范式研究开启了范式

融合研究之门③，那么，跨文化实践研究则开启了实践融合研究之门。文化融合实践研究将形成一

个新的理论研究进程。
( 责任编辑: 彤 弓)

The Chinese School or American Paradigm:

Ｒelational Theory of World Politics and Its Query
Liu Shengxiang

Abstract: The emergence and development of the Chinese school of international relations theory
needs academic debates． The introductions，debates and applications of the Chinese school in theoretical
studies on international relations are far from enough． In the past 20 years，there have been some theories
of international relations that reflect their own characteristics in China． The Ｒelational Theory of World
Politics is one of the most influential Chinese school，and its research and development has a history of
more than 10 years． From the article“Ｒelationality and Processual Construction: Bringing Chinese Ideas
into International Ｒelations Theory”in 2009 to“Ｒelationship and Process: Cultural Construction of Chi-
nese International Ｒelations Theory”in 2012，followed by its English version A Ｒelational Theory of
World Politics in 2018，its theoretical system has gradually matured to become one of the landmarks of the
Chinese school． Since Ｒelational Theory is built on the scientific methods and concepts of relational rela-
tionship thinking，the theory，as a hybrid theory of interactive integration，can be regarded as a product
of American paradigms belonging to a branch school of constructivist theories，and one of the Chinese
school as well． However，there are still some queries over its theoretical ultimate concerns，relationally
rational concepts，relational governance logic，process without a subject，and uncertainty interpretation．
The theory still gives us an important research enlightenment-cultural fusion research path，one perspec-
tive which finds a new path for non-Western international relations theory research，a door to the future of
international relations theory research，which will form a new theoretical research process．

Keywords: Ｒelational Theory of World Politics; Chinese School; American Paradigm; Cultural Fu-
sion Ｒesearch
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