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内容提要 泛阿拉伯主义运动是当代阿拉伯政治实践的一项重要内容。阿拉伯国家
联盟对泛阿拉伯主义实践的影响是阿拉伯政治研究中难以绕开的议题。阿盟与泛阿拉伯
主义的关系微妙而特殊:泛阿拉伯主义孕育了阿盟，阿盟体现了泛阿拉伯主义的内在要

求。在阿拉伯世界应组成单一的政治共同体且应该拥有一个统一政府的泛阿拉伯主义理
想指引下，阿拉伯政治精英达成底线共识，创立阿盟，并围绕阿拉伯独立、阿拉伯政治统
一、社会政治民主化、经济文化发展和世俗化五大主要目标展开泛阿拉伯主义政治实践。
在其实践过程中，阿盟长期以来以恪守并捍卫阿拉伯国家的独立主权为底线原则，但又不

时出现“团结一致”言辞下侵蚀成员国主权，干涉内政的现象; 它虽承担阿拉伯统一的责
任又并不积极，甚至在一定程度上妨碍了泛阿拉伯统一实践。究其原因，不外乎:阿拉伯
政治现实需要阿盟在泛阿拉伯主义运动中起到如此作用。当前，泛阿拉伯主义的衰落已
经使得阿盟降格为一个仅仅将阿拉伯国家在形式上团结起来和充当重新定义泛阿拉伯主

义的论坛性平台。阿盟的这种作用贯穿于整个阿拉伯政治实践之中，并将长期存在下去。
关 键 词 阿盟 泛阿拉伯主义 独立 主权 统一

一、引 言

泛阿拉伯主义运动构成了当代阿拉伯政治实践的重要内容。阿拉伯国家联盟( 下文简称“阿
盟”) 对泛阿拉伯主义实践的影响是阿拉伯政治研究中难以绕开的议题。阿拉伯国家联盟素有“阿
拉伯世界的联合国之称”。它是由 22 个阿拉伯国家组成的区域组织，旨在密切成员国之间的合作
关系，协调彼此间的政治活动，捍卫阿拉伯国家的独立和主权，全面考虑阿拉伯国家的事务和利益，

各成员国之间的密切合作，包括经济、财政、交通、文化、卫生、社会福利、国籍、护照、签证、判决的执
行以及引渡等方面。① 该组织在二战后泛阿拉伯政治实践中的作用是泛阿拉伯主义研究中不可忽
视的重要议题。在整个阿拉伯世界政治形态结构不断转变的过程中，如何有效实现主权国家体系
基础上的阿拉伯民族认同或统一问题，是泛阿拉伯主义者面对的最令其困扰的问题之一。在处理
民族和国家的关系上，在泛阿拉伯主义思潮成为阿拉伯民族意识形态认同的绝对基础之前，阿盟仍

无法实现其泛阿拉伯政治代言者的真正身份。这导致阿盟至今仍游走于主权国家和泛阿拉伯事务
之间:其作用时而表现为捍卫阿拉伯国家主权，显现出阻碍阿拉伯世界统一的消极面;时而表现为
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阿拉伯世界团结的唯一载体，显现出促进阿拉伯世界统一的积极面。本文将从阿盟与泛阿拉伯主
义关系的角度分析这一政治现象。

二、泛阿拉伯主义的嬗变及其本质

现代意义上的泛阿拉伯主义发轫于 19 世纪中叶的肥沃新月地带，其“最初的形态是一种文化
民族主义，诞生地是叙利亚、黎巴嫩和埃及。”①19 世纪末，泛阿拉伯主义开始从文化觉醒走向政治
觉醒，追求民族独立的政治民族主义在泛阿拉伯运动中逐渐占据主导。1916 年 6 月，新月地带爆
发阿拉伯大起义，现代意义上的阿拉伯民族独立运动拉开序幕。② 一战结束后，国际联盟授权英国
委任统治新月地带，使该地区政权的独立要求愈显迫切。麦加的谢里夫侯赛因·本·阿里
( Hussein bin Ali) 致信英国驻开罗高级专员麦克马洪( Henry MacMahon) 时明确表达了独立诉求，
“我的目标就是希望整个亚洲阿拉伯地区实现独立。”③因此，“政治独立开始成为所有阿拉伯政权
关注的头等大事，阿拉伯精英也开始使用泛阿拉伯主义话语。”④二战结束后，中东民族解放运动将
泛阿拉伯主义推向高潮，独立后的阿拉伯国家以不同的方式试图实现阿拉伯统一。⑤ 但是，自 20
世纪 70 年代至今，由于阿拉伯社会转型以及阿拉伯国家国情的差异和不同的国家利益诉求，加之
1991 年海湾战争、2003 年伊拉克战争和阿拉伯剧变等重大事变的冲击，泛阿拉伯主义始终处于缓
慢的转型之中，从形式到内容，它不断分化和重新组合，多元化趋势明显。⑥ 进入 21 世纪，特别是
特别是中东剧变后，以追求社会正义和自由的新泛阿拉伯主义思潮席卷阿拉伯世界，⑦在泛阿拉伯

主义多元思潮中独树一帜。
就内容而言，泛阿拉伯主义话语涉及的议题广泛，既有实现阿拉伯世界完全统一的最高理想，

也有呼吁维持殖民地边界现状的现实要求。因此，泛阿拉伯主义是一种集理想与现实于一体的杂
糅体，其理念主要体现在阿拉伯思想家、政治家的政治主张以及各国相关政策文件及其政治实践
中。在理想层面，泛阿拉伯主义意味着“阿拉伯人应组成单一的政治共同体( 国家) ，并且应该拥有
一个统一的政府。”⑧在实践层面，泛阿拉伯主义不外乎围绕( 民族或国家) 独立、阿拉伯统一、社会
政治民主化、经济文化发展和世俗化五大主要目标展开。⑨ 在争取实现上述目标的过程中，阿拉伯
领导人似乎达成了一种默契与共识:“独立是实现其他所有目标的必要前提，”瑏瑠“阿拉伯统一则是
最终归宿。”瑏瑡基于此，阿拉伯领导人无一例外地将泛阿拉伯主义作为争取独立的重要工具，而争取
独立顺理成章地成为泛阿拉伯主义的根本动力，即使在阿拉伯世界主权国家体系构建完毕、泛阿拉
伯主义目标趋向多元之后，泛阿拉伯主义信念仍然潜藏幕后，退而未亡。每当阿拉伯民众认为遭到
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非阿拉伯势力威迫时，“外来干涉”会第一时间给予泛阿拉伯主义以无限动力，殖民主义、霸权主义
和经济剥削等次第成为泛阿拉伯主义新的表现即为明证。①

就本质而言，各种形式的泛阿拉伯运动均围绕“主权独立”和某种形式上的“阿拉伯统一”两大
主题开展。学者哈桑·纳法将泛阿拉伯主义的本质归纳为一个常量和一个变量:“常量恒常不变，
就是泛阿拉伯主义目标，该目标过去是‘独立’和‘统一’，当前仍是‘独立’和‘统一’，每个阿拉伯
国家的‘独立’是‘阿拉伯统一’的条件”; “变量涉及独立的内容及其实现路径，但决非本质，这一
点从未改变过。”② 纳法将“独立”与“统一”相联系，切中了阿拉伯政治的本质问题:阿拉伯领导人
强调的“独立”是整个阿拉伯地区的独立，还是自己统治地盘的独立? 当代阿拉伯政治演进的现实
已充分表明，阿拉伯领导人既希望整个地区摆脱外来控制和干涉，又期待优先保证自己的政权安

全，模糊的“独立”概念恰好符合他们的现实要求。
在当代阿拉伯政治现实中，阿拉伯领导人并未公开道出此点，而是将其自身意愿与泛阿拉伯主

义目标相捆绑，使泛阿拉伯主义成为有助于他们捍卫政权的首选工具。为此，阿拉伯领导人为确保
自身的特殊利益，使尽浑身解数，争相确定泛阿拉伯主义的标准。结果，当“独立”成为主要目标
时，‘统一’就成为界定泛阿拉伯主义的主要标准，因为“‘( 阿拉伯) 统一’是一个无人愿意说清楚、
更不会有人公开反对的万能词。”③

于是，不同时期的阿拉伯领导人及其政权在处理泛阿拉伯主义问题时，均成功地阐释了他们的

阿拉伯统一立场和理念。进而，是否支持阿拉伯统一，即泛阿拉伯主义的主要标准，便成为检验阿
拉伯领导人民族主义身份真假的试金石。

三、泛阿拉伯统一计划与阿盟的成立

到 20 世纪 30 年代末，随着埃及、沙特、伊拉克等国相继获得名义上的独立，阿拉伯世界内部争
论的焦点转向独立之后的统一问题，并逐渐形成了两派不同的观点。叙利亚、伊拉克和约旦等国希
望建立一个统一的阿拉伯国家或阿拉伯联邦政府。埃及、沙特、黎巴嫩和也门等国则寻求建立一个
主权国家合作机制，以加强阿拉伯各方的政治、经济和文化合作。

20 世纪 40 年代初，二战使英国改变对阿拉伯国家以往的殖民政策，从竭力维持分而治之转
向支持阿拉伯世界统一。在此背景下，分别以埃及和伊拉克为首的两大阵营积极筹划各自版本
的泛阿拉伯统一计划。埃及首相纳哈斯毫不掩饰未来主导阿拉伯世界的雄心。1942 年 11 月，
纳哈斯在一次演讲中声称:“在这次大战中，……期待新时代黎明的到来，……到那时候，这些阿
拉伯国家以及毗邻的东方国家( 指西亚阿拉伯国家) 将成为一个以埃及为先锋的强大而紧密团

结的集团”。④

伊拉克不甘落后，与埃及的模糊表述不同的是，它明确提出一份统一方案。20 世纪 40 年代
初，两大阵营积极筹划各自的具体计划。1943 年 2 月，伊拉克首相努里·赛义德( Nuri al-Said) 提
出了“统一历史上的大叙利亚计划”( 也称“肥沃新月计划”) ，即首先由叙利亚、黎巴嫩、巴勒斯坦
和外约旦组成大叙利亚联邦，然后由大叙利亚联邦和伊拉克组成一个阿拉伯国家联盟，并允许其他

阿拉伯国家申请加入。该计划虽然与“长期以来阿拉伯民族运动的主要目标和二战时困扰阿拉伯
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人的‘巴勒斯坦问题’的需求相一致，”①但遭到了埃及的强烈反对。同年 3 月，埃及首相纳哈斯
( Mustafa al-Nahas Pasha) 提议在开罗召开一次泛阿拉伯会议，讨论组建阿拉伯联邦或成立阿拉伯
合作机制的问题。但他明确表示“要保证现存的主权结构不变，要保证阿拉伯政治实体的独立存
在，反对阿拉伯国家重定版图。”②赛义德则认为，“实现( 阿拉伯) 统一可能必须牺牲阿拉伯国家的
主权和传统利益……( 阿拉伯) 统一也要求阿拉伯领导人做出这些牺牲。”③伊拉克和埃及就此拉开
了争夺阿拉伯世界主导权的序幕，随后举行的亚历山大会议成为各类阿拉伯统一方案竞争的盛会。

1944 年 9 月，埃及、沙特、也门、利比亚、摩洛哥和巴勒斯坦代表齐聚埃及亚历山大市，讨论未
来的阿拉伯联盟的组织形式。会议共讨论了三种方案:建立单一主权国家，实行中央集权;建立联
邦政府，设立中央委员会和执行委员会来全权处理联邦问题;建立邦联，设立相关协调机构，促进各

主权国家间的合作。与会代表根据本国最高指示，最终选择了由埃及提出的第三种方案，并通过
《亚历山大议定书》( 下称《议定书》) 。这意味着赛义德阿拉伯统一方案的完败，也显现出阿拉伯
各国领导人的底线所在。
《议定书》规定，阿拉伯联盟的任务是:监督缔约国贯彻执行协议条款;举行定期会议以加强缔
约国之间的关系;协调缔约国的政治路线以确保彼此间的合作，保护各自的独立和主权，以适当的

方式反对一切侵略行为;全面管理阿拉伯国家的事务与利益。④ 不难看出，《议定书》旨在保护成员
国的独立和主权，而非阿拉伯政治统一。换言之，“无所不包的阿拉伯统一未被纳入现实的政治实
践。”⑤ 阿拉伯领导人似乎已断定阿拉伯统一不切实际，缺乏可操作性，但他们并未公开拒绝统一
理想，而是扩大了其外延，将“不威胁各自主权和领土的正式联合体”纳入其中。⑥

事实上，阿拉伯领导人以泛阿拉伯主义之名制定并通过的联盟计划草案，实际上避免了出台一

份操作性更强的区域联合计划。有学者因此指出，“当代阿拉伯政治的难题之一就是泛阿拉伯主
义被用作工具，封堵了( 阿拉伯世界) 朝向任何更大范围的、更进一步的和更大可能的统一进程。”⑦

这一困境导致阿拉伯政权始终被置于泛阿拉伯主义和地方民族主义间的两难之境，使人们看到阿

拉伯国家一方面往往自行其是，另一方面又不得不公开表态要承载阿拉伯统一的责任。阿拉伯领
导人不管是否真正信奉泛阿拉伯主义，他们内心深处关注的首要对象仍是各自的生存与私利。于
是，阿拉伯政权沿着笃定的“独立”之路前行，在建立民族国家的进程中阿拉伯世界团结起来，保证
了各自政权的特殊利益。但是，国家的独立获得国际承认后，泛阿拉伯主义者要求改变现状和摆脱
外来干涉的努力，转变为统治利益集团要求保护新的主权现状的诉求，进而成为保证其权力合法性

的基础。
阿拉伯统一与阿拉伯国家的多元性折射出马克思主义哲学视野中普遍性与特殊性的一般规

律。阿拉伯政权要获得维持自身权力的狭隘利益就意味着要采取特殊政策，但维护政权需要稳定
的国内环境，地方民族主义所具有的特殊性难以满足国内需求，又不得不引入得到普遍认同的泛阿

拉伯主义。在阿拉伯政治实践中，泛阿拉伯主义的确赋予阿拉伯领导人维持权力所需的合法性基
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础，但在某种程度上也使阿拉伯领导人陷入困境，往往需要阿拉伯领导人把自身利益与泛阿拉伯主

义相互捆绑。这令阿拉伯领导人不得不面对一个两难问题:他们越是依赖泛阿拉伯主义的标准，就
越要恪守其阐明的泛阿拉伯主义的标准，从而就越容易伤害到其他阿拉伯领导人。因此，有学者认
为，泛阿拉伯主义是把双刃剑，“它对于国内稳定、政府自主权甚至国家主权来说，利害参半。”①人
们过度使用泛阿拉伯主义话语，反而会造成适得其反的结果。泛阿拉伯主义话语并未提升各政权
的独立性，反而强化了彼此间的相互依赖关系。结果，阿拉伯领导人在谈及“独立”时，不仅指涉拒
绝非阿拉伯势力的干涉，也包括期待免除其他阿拉伯领导人的干扰。为此，阿拉伯国家的精英倾向
采取独立主权和政治多元化的模式，使阿拉伯领导人既感到政权的合法性，又增加了政权的安全

性。然而，“通过强调每个阿拉伯国家的合法性及其之间的差异……阿拉伯领导人史无前例地设
置了阿拉伯政治特殊化和碎片化的前提条件。”②

不难看出，阿拉伯领导人需要建立的联合体应当具备三个方面的功能:认同其政权合法性;认

同其阿拉伯主义者的身份;能够强化其政权并使其行为免受其他阿拉伯领导人的束缚、侵蚀和伤
害。因此，阿拉伯领导人不遗余力地筹建既能捍卫主权和独立、又能体现阿拉伯统一理想的机构就
在常理之中了。

四、缺少“泛阿拉伯统一”目标的阿盟制度设计

1945年 3 月 22 日，埃及、伊拉克、叙利亚、黎巴嫩、沙特和外约旦在开罗签署了《阿拉伯国家联
盟公约》③( 下文简称《公约》) 。《公约》开篇便提出其主旨乃:“为了加强团结阿拉伯国家的密切关
系和各种联系;为了关心在尊重上述国家独立和主权的基础上加紧和增强此项团结。”④《公约》的
要点包括:联盟应由独立的阿拉伯国家组成( 第一条) ; 在经济和财政事务、交通、文化事务、国籍、
护照和签证、社会事务以及卫生事务等方面予以紧密合作( 第二条) ;缔约国之间不寻求使用武力
解决争端;联盟理事会使用调解手段解决成员国之间或成员国与非成员国之间由于分歧导致的战

争或战争威胁( 第五条) ;一国对联盟成员国施以侵略威胁，当事国可以要求理事会召开紧急会议，

理事会将全体决定应采取的一致措施。如果侵略方为成员国，则其投票不予计数( 第六条) ; 缔约
国之间可以志愿缔结比本公约规定更紧密的合作和更巩固的联系的任何协议( 第九条) 。不难看
出，“阿盟的首要目的是培育非政治性活动，不想顺带踏入了政治舞台。”⑤除了第九条提及“更紧密
的合作和更巩固的联系”之外，条约不仅没有提及阿拉伯世界的最终统一，反而通过强调国家的主
权和独立，放弃了长期强调的泛阿拉伯统一理想。时任埃及外交大臣的努克拉西对此解释说，“阿
拉伯国家的代表本来可能达成一个比《公约》更为强大的联盟计划，但是，国家联盟需要政治家和
当权者的培育并引导走向一个自然发展的过程，而不能有任何强加 ( 的意志 ) 。”⑥不难看出，
《公约》的通过已经充分表明，阿拉伯政权普遍关注国家的独立和主权，绝非泛阿拉伯统一，阿盟不
是为了阿拉伯统一，而是为了保护各缔约国的领土现状建立的。因此，在阿拉伯政治互动中，阿盟
的创建在一定程度上折射出阿拉伯地方主义( 地方民族主义) 与阿拉伯民族主义( 泛阿拉伯主义)

之间的张力与妥协。⑦
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历史地来看，阿盟的制度设计真实地反映了阿拉伯国家的现实需求。《公约》虽未豪言追求阿
拉伯统一，但之后的阿拉伯政治现实使阿盟承担着“统一”阿拉伯世界的责任，从而满足了人们对
阿盟的认同和期许。“阿盟因而成了阿拉伯统一之路上神圣不可侵犯的‘圣牛’，虽然它不能给予
人们充足的奶水，但也无人敢杀死它。”①正是泛阿拉伯主义给予了阿盟无限的生命力，这也是迄今
阿盟屹立不倒的重要原因。自成立至今，阿盟虽然把重心放在捍卫主权和独立两大原则上，但也经
常作为一个泛阿拉伯机构为其成员服务，似乎成了一个介于联盟和主权联邦之间的功能性机构。
阿拉伯国家借助阿盟，“证实了其国家的独立和主权地位，且能防止外部势力的干涉。”② 同时，在
阿盟平台上，阿拉伯领导人还能够公开表达那些大体上符合阿拉伯民族利益或狭隘或特殊的政

见。③阿盟的工具化特征使其在泛阿拉伯政治实践中具有特殊意义，它一方面支持阿拉伯领导人，
强化其政权合法性，另一方面又帮助他们经受住来自舆论和反对派的质疑。作为泛阿拉伯组织，阿
盟的重要性自其创立时就得以见证。“阿拉伯领导人所预设的( 组织) 也许就是要保护其获得的独
立和主权，但在签约时，他们分辨出存在的具体问题，从而令他们对彼此单方面破坏泛阿拉伯主义

标准的行为往往心照不宣，甚至相互容忍。”④的确，在泛阿拉伯层面，阿盟的重要性并非因为声称
要引领阿拉伯世界走向统一，而在于它能将阿拉伯领导人召唤到一起，并为他们提供讨论和制定泛

阿拉伯主义标准的平台。因此，阿盟表面上满足了泛阿拉伯主义的“统一”要求，本质上也在某种
程度上符合阿拉伯政治的基本现实需求。
那么，阿盟是否推动了泛阿拉伯主义的发展? 回答是否定的。在论及阿拉伯政治及其性质变

化的大量文献中，学界主流观点认为，阿拉伯主权国家体系的成功构建是以牺牲泛阿拉伯统一理想

为代价的。当然，也有学者认为，二战后阿拉伯政治已经达成了一个更为宽泛的共识，即地区秩序
应该以主权标准为基础。⑤ 事实上，《公约》清楚规定了阿盟捍卫的是主权和独立而非阿拉伯统一，
但现实中的阿盟始终是一个把所有阿拉伯国家置于相互依赖关系之中的机构，明显起到“统一”阿
拉伯世界的作用。那么，能否又认为阿盟既推动了泛阿拉伯主义，又妨碍了泛阿拉伯主义呢? 显
然，这样的理解仍过于片面，因为《公约》只字未提“阿拉伯统一”，更谈不上在此过程中明确规定阿
盟起到何种作用。因此，既不能简单说阿盟两方面作用都有，也并不意味着它两方面都有所举措。
阿盟与泛阿拉伯主义关系的问题本身复杂有加，从阿盟在泛阿拉伯主义演进中的作用来看，阿

盟的特殊性质使其既有推进泛阿拉伯主义的成分，也有妨碍泛阿拉伯主义进一步发展的因素。实
践中，阿盟的阿拉伯民族属性使其完成了 22 个阿拉伯国家全部入盟的历史使命，这无疑强化了阿
拉伯国家的民族认同感，也完成了阿拉伯世界形式上的统一。但遗憾的是，在应对阿拉伯国家在推
进阿拉伯政治统一的目标时，阿盟要么回避，要么缺少共识，这在历史中屡见不鲜。因此，在特定的
历史背景下，阿盟同时扮演了上述两种角色，还发挥着更为普遍的功能，如在无法帮助阿拉伯国家

达成协议或解决危机时，阿盟也会充当解决问题的舞台，这必然意味着要给予泛阿拉伯主义重新定

义的机会，使其继续富有生命力并持续影响着阿拉伯国家。

五、阿盟的泛阿拉伯主义政治实践

对泛阿拉伯主义重新定义缘于阿拉伯政治结构的变化，而影响阿拉伯政治结构变化的往往是

阿拉伯世界发生的重大事件，包括阿盟的创立、《巴格达条约》、阿联的兴衰、第三次中东战争、
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《戴维营协议》、海湾战争、伊拉克战争和阿拉伯剧变等。这些重大事件对考察阿盟与泛阿拉伯主
义关系具有重要意义，反映了泛阿拉伯主义和国家利益、统一与主权之间的矛盾，同时折射出阿盟
在泛阿拉伯主义目标追寻中的实际作用。
自成立以来，阿盟“已经充当了一个独特的工具，将阿拉伯领导人之间的争斗从幕后带到台

前。”① 阿拉伯领导人及其政权争斗的内容基本上是围绕独立主权和统一形式展开的。
阿盟成立之初，阿拉伯国家便围绕叙利亚统一问题展开内部论战。1946 年 11 月 19 日，约旦外

长发表声明:“约旦哈希姆王国虽然恪守《公约》，但决不会放弃叙利亚统一或联邦之盟约。”②黎巴
嫩政府随即回应:“黎巴嫩已在现存边界和主权独立之条件下加入阿盟……”叙利亚则对约旦给予
严厉批评:“约旦王国政府的立场……违反了国际法的普遍原则……也违背了阿盟宪章原则中有
关缔约国应该尊重他国现行政治制度的条款。”③ 不难看出，《公约》签署仅一年有余，缔约国在理
解条约条款方面就产生了重大分歧。黎叙两国强调“主权和独立”，而约旦信奉“阿拉伯统一”。因
此，约旦外长在阿盟理事会的一次会议上指出，“的确令人奇怪，假如《公约》不折不扣地旨在实现
阿拉伯民族统一或建立联邦政府，我们放手去做有何不妥?”④

无独有偶，1949 年，伊拉克和叙利亚提出一份可行性较强的双边联盟计划，该计划符合泛阿拉
伯主义标准及《公约》的原则精神。但该计划引起埃及与伊拉克这两个阿拉伯世界两个老对手的
角力。表面上，埃及尽管担心叙伊联盟会增强伊拉克的实力，但并未公开反对，而是建议缔结一份
安全条约。1949 年 10 月，阿盟理事会会议成为伊拉克统一计划与埃及安全防御计划相互竞争的
会议。1950 年 4 月，阿拉伯国家签订的《阿拉伯联合防御与经济合作条约》标志着埃及的胜利，该
约进一步强化了阿盟成员的主权和领土完整的制度化规定。由此可见，阿盟一方面充当了保护国
家独立和挫败统一计划的工具，另一方面为将独立的阿拉伯国家更加紧密地联系起来出台新约提

供了平台。埃及挫败伊拉克不久，伊拉克也被迫于 1951 年签字加入联合防御条约。该约第三条规
定:“……缔约国无论何时，如果有合理原因相信任何一缔约国的领土完整、独立或安全受到威胁
……缔约国应按照局势要求立即着手统一他们的计划和防御措施。”⑤第十条则规定，“缔约国保证
不缔结同本约规定相抵触的国际协定，亦不在其国际关系中进行与本约目的相违背的行动。”⑥

1955 年 2 月，伊拉克、土耳其和英国签订《巴格达条约》，建立巴格达条约组织，这几乎摧毁了阿盟。
阿拉伯国家普遍认为该组织破坏了阿拉伯世界的团结，分裂了阿拉伯世界。埃及总统纳赛尔适时
使用泛阿拉伯主义的话语，赢得了叙利亚、黎巴嫩和约旦等国的追随，从而孤立了伊拉克。不过，有
意思的是，在该问题上阿拉伯领导人在多次会议上仅强调其坚定反对外来干涉，坚决捍卫独立主

权，并未提及要推进阿拉伯世界的统一。
泛阿拉伯政治中接踵而来的是埃及和叙利亚政治联邦的联合与解散。1958—1960 年，埃及与

叙利亚合并建立名为“阿拉伯联合共和国”( 简称“阿联”) 的政治联邦。历史地来看，阿联并非众
望所归。阿联成为现实后，其他阿拉伯国家的反应不是热烈的欢迎，而是一片惊慌，千方百计阻挠
联盟的发展。沙特国王最为极端，他贿赂了一个叙利亚人去暗杀纳赛尔;约旦和伊拉克草率地结成
应急同盟，以防止遭到“合并”; 黎巴嫩马龙派领导人则向美国艾森豪威尔政府求助。⑦ 严格意义
上，叙利亚国内狂热的民族主义、纳赛尔的阿拉伯领导人身份、阿联抨击保守政权、支持巴勒斯坦问
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题以及推进阿拉伯激进政治中的象征意义等多重因素促成了两国的短暂联合。阿联是建立在以下
假设基础之上的:如果泛阿拉伯统一向前跨越一步，泛阿拉伯统一理想就会实现。阿联的解体表
明，阿拉伯国家在阿拉伯统一问题上存在根本分歧。纳赛尔将泛阿拉伯主义视为阿拉伯主权国家
间安全和权力相互依赖的工具，而叙利亚复兴党视之为阿拉伯人之间的唯一一个有机联系的政治

权威。① 总之，阿联的兴衰暗含着统一与多样之间的对立和张力，在阿联崩塌期间埃叙两国为了各
自政策能够与泛阿拉伯主义相一致，双方都重新定义了泛阿拉伯主义。
与阿联的命运相似，第三次中东战争亦是阿拉伯国家追寻泛阿拉伯主义的结果，导致阿拉伯领

导人采取了政治上必要但战略上糟糕的决策。有学者甚至极端地认为，阿方的惨败实质上是泛阿
拉伯主义遭遇滑铁卢，泛阿拉伯主义自此衰落，甚至终结。② 客观上，第三次中东战争后，泛阿拉伯
主义思想的传播和实践的确陷入空前危机，但并未完全消逝或失去吸引力。阿拉伯国家至少在有
关反对以色列的讨论中，仍然使用“统一”的话语。1967 年 8 月，喀土穆首脑会议对泛阿拉伯主义
的意义进行了军事惨败后的首次大辩论，仍然一致认同彼此主权，“确认阿拉伯的团结和阿拉伯的
联合一致行动”、“采取共同的政治和军事行动……确保以色列侵略军撤出六月五日占领的阿拉伯
领土”，③但阿拉伯统一思想并未出现新的进展。泛阿拉伯主义只是以略有不同的面目出现，转向
了阿拉伯国家谋求政治和军事上协调一致的行动。

1973 年的第四次中东战争虽然并未获得对以色列的最终胜利，但阿拉伯国家以石油为武器以
及阿拉伯国家对埃及和叙利亚的支持至少让人们看到了阿拉伯人紧密团结的一面。此后，整个阿
拉伯政治中缺乏有效的团结协作，各政权偏好缔结双边条约或组建次地区联盟甚至采取单边行动

来替代泛阿拉伯主义运动。埃及最为典型，它强调国家利益高于阿拉伯民族利益。萨达特采取了
远离泛阿拉伯主义的政策，较大程度地弱化了泛阿拉伯主义的象征意义。同时，他试图重新界定泛
阿拉伯主义的标准，使其与对以色列的媾和政策保持一致。在萨达特抵达戴维营时，其他阿拉伯领
导人指责他欺骗了阿拉伯民族的感情，萨达特则辩称他是为阿拉伯民族利益而努力的。即便如此，
萨达特仍被视为牺牲了巴勒斯坦人的权利( 即泛阿拉伯主义定义的主要标准之一) 。当萨达特在
放弃原泛阿拉伯主义标准后，却发现自己已被自定标准所束缚，而其他阿拉伯领导人则经历着相反

的难题。埃以媾和后，阿拉伯国家将埃及逐出阿盟，表面上显示出这些阿拉伯国家空前团结，实则
意味着阿盟已成为阿拉伯世界“统一与分裂”的场所。
因埃及游离于阿盟组织之外长达十年之久，可以说泛阿拉伯政治逐渐偏离了统一的主题，开始

走向了以建立主权和独立为认同基础的阿拉伯秩序，这一转变复杂且模糊。如前所述，阿盟的立盟
之基是“主权与独立”，而非“统一”，但这并未妨碍阿盟推进“阿拉伯统一”，只不过阿盟承担的“统
一”角色仅仅是作为论坛或辩论平台，促使阿拉伯国家间的事务相互交织。因此，阿盟自成立之始
就被置于泛阿拉伯主义与地方民族主义的张力之中，这既推动了阿拉伯国家紧密相连，又使它们分

裂加剧。在两伊战争中，有的阿拉伯国家支持伊朗，有的支持伊拉克;在对以色列政策中，阿拉伯国
家分为拒绝阵线和温和派，二者之间存在着巨大鸿沟。不仅如此，阿盟的功能性分野在之后的阿拉
伯重大事件中更加暴露无遗。

1990 年海湾战争成为阿拉伯政治变迁的转折点，它加剧了泛阿拉伯主义衰落的进程。④ 阿拉
伯国家在海湾危机的整个过程中分裂为两大阵营。危机前，伊拉克和科威特将阿盟作为论坛，均使
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用泛阿拉伯主义言辞来捍卫各自的权利。1990 年 7 月 15 日，伊拉克外长阿齐兹向阿盟递交一份
备忘录，开篇即为“阿拉伯领土虽然存在不同的国家，但阿拉伯人的家园只有一个。”科威特则有着
完全不同的理解，“根据《公约》的相关原则来处理与阿拉伯兄弟国家之间的关系． ． ． ． ． ．特别是对
于国家主权与独立的认同原则。”①可见，伊科双方处理阿拉伯国家间关系的原则存在本质差异，所
持的泛阿拉伯主义标准也根本不同。因此，伊拉克吞并科威特提出了两个前所未见的关键问题。
一是对阿盟规定的“阿拉伯国家领土和主权完整”的基本原则提出挑战，打破了边界现状不能更改
的“潘多拉魔盒”。但是，当伊拉克北方与南方试图分裂时，阿拉伯国家在强烈反对伊拉克兼并科
威特的同时，又呼吁确保伊拉克的领土完整。② 二是打破了阿拉伯国家 1950 年联合防御条约第十
条，即反对公开和阿盟之外的国家结盟来打击其他缔约的阿拉伯国家。萨达姆正是利用阿拉伯国
家与美英等国形成的“准联盟”违反上述原则来证明其侵略行为的合法性。
有评论认为，“伊拉克吞并科威特对阿拉伯统一问题构成的威胁比三十年前任何时候都要突

出。因为伊拉克以阿拉伯统一之名占领科威特的，任何阿拉伯国家在此危机中不可能持中立或漠
不关心的立场。”③作为具有集体安全功能的组织来说，阿盟及其成员国为了防止外部势力干涉，积
极寻求阿拉伯解决之道。1990 年 8 月 10 日，阿盟首脑峰会在开罗召开，会议期间存在两种不同意
见:第一种意见认为，严厉谴责伊拉克的侵略行为，坚决要求伊拉克从科威特撤军:第二种意见仅仅

同意要求伊拉克撤军。阿盟开罗峰会试图团结一致，但它无力做到，二十个成员国的表决结果是十
二票赞成，三票反对，两票弃权，三国保留意见。④ 显然，阿拉伯解决之道完全失败。开罗峰会一方
面呈现出阿拉伯国家分裂的场景，另一方面深刻揭示了阿盟已经被矮化，斥其“为某些阿拉伯政府
提供与西方国家合作打击伊拉克的遮羞布并为其他国家谴责伊拉克提供了一个论坛。”⑤

尽管如此，阿拉伯国家领导人对阿拉伯世界的团结仍然充满期待，并认为阿拉伯世界的团结和

统一才是阿拉伯问题的有效解决途径。1990 年 10 月 17 日，在阿盟理事会会议上，阿拉法特呼吁:
“我们不应该在阿拉伯民族内部打断彼此的脊梁。我们应当用一种保护每个人的尊严、捍卫每个
人的权利以及保护阿拉伯政权的方式解决这一问题。”⑥1991 年 1 月 26 日利比亚领导人卡扎菲则
说，“没有阿拉伯统一，就没有解决之道，因为没有这样的统一，我们仍然是外国人． ． ． ． ． ．我们现在
发现一个阿拉伯人与一个非阿拉伯人一起打击另一个阿拉伯人． ． ． ． ． ．”。⑦ 穆巴拉克坚称伊拉克
人民是埃及人民和阿拉伯人民的兄弟，“我们不想让阿拉伯民族成为两个民族。我们不想阿拉伯
民族受到恶意欺骗而分裂，从而使他们之间发生民族战争。”⑧

客观而言，在一直比较缺乏真正团结的阿拉伯地区，上述呼吁更像是一种政治说辞，也可说是

一种正确的废话，阿拉伯政治现实已经告诉人们一个统一的阿拉伯政治实体是不可能出现的、也是
不可能实现的。而且，这些呼吁可能促成冒险之事。“萨达姆在海湾危机中的冒险行为再次表明，
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对阿拉伯人来说，最危险的人事实上是相信并试图执行阿拉伯统一召唤的人。”①阿拉伯人不仅大
量使用泛阿拉伯言辞，探讨阿拉伯统一，而且对阿拉伯共同利益提及颇多。阿盟作为“阿拉伯民族
表达目标和抱负的机构”仍然具有重要的地位，且所有阿拉伯国家无一例外地表达了一种真诚的
渴望来保留阿盟。2001 年第六任阿盟秘书长穆萨履新时承诺，“将依据《阿盟宪章》及其他阿拉伯
协议中的文本及其精神来深化阿拉伯团结，促进阿盟的有效行动”。② 然而，阿拉伯国家已经与泛
阿拉伯主义精神相去相远，几乎不可能以《公约》为基准开展富有建设性意义的行动。海湾战争显
示了泛阿拉伯主义的危境，萨达姆运用这种意识形态使其入侵科威特合法化。这说明，对阿拉伯国
家而言，泛阿拉伯主义简直已成了一种致命的威胁。
因此，海湾危机后阿拉伯国家的单独行动比以往表现得更为积极，尽管 2002 年的《阿拉伯和平

倡议》仍能得到大多数阿拉伯国家的积极回应，使人们仍然能够依稀可见那种“具有持久吸引力的
阿拉伯团结”，但已言辞大于行动了，这在 2003 年伊拉克战争前后尽显无遗。2002 年 9 月，阿拉伯
世界团结一致，通过阿盟发表声明，反对针对伊拉克的任何武力打击行动。③ 战争爆发后，阿拉伯
国家的心态异常复杂，团结无果，分裂的现实再次出现。对这场战争，“阿拉伯国家有的支持，有的
反对，有的反应平淡，保持低调。这些不同的态度均是出于地缘、政治、经济、军事等多方面的原因;
均是出于对国家和地方民族利益的考虑。”④显然，泛阿拉伯主义已失去了往昔将阿拉伯国家团结
起来对抗外来侵略的动力，也使阿盟具有的军事联盟性质荡然无存，完全抛弃了《阿盟公约》第六
条规定和《阿拉伯联盟国家间联合防御和经济合作条约》的第二条规定。阿盟框架下的阿拉伯团
结只剩下大声呼吁了。2003 年 3 月 30 日，阿盟秘书长穆萨呼吁联合国大会召开紧急会议，旨在要
求美国军队停止对伊拉克的侵略，全部撤出伊拉克领土，尊重伊拉克的主权和领土完整。⑤ 同日，
沙特阿拉伯外交大臣沙特·费萨尔代表沙特政府强调，联合国安理会是处理任何与伊拉克有关问
题的总机构，必须维护伊拉克的统一、国家主权和领土完整。⑥ 此外，在伊拉克战后重建进程中，阿
拉伯世界的团结仍然是以强调尊重伊拉克的领土完整和主权独立的呼吁形式出现的。⑦

然而，在始于 2010 年底的阿拉伯剧变中，一种以反对威权政府为特征的新泛阿拉伯主义( neo-
pan-Arabism) 思潮席卷阿拉伯世界，这种新思潮以追求社会正义和自由为目标，而非像以往那样呼
喊阿拉伯团结的政治口号，它强调经济尊严( 生活质量) 、政治尊严( 个人权利) 以及外交尊严( 阿拉
伯民众对政府日益与以色列关系妥协普遍不满) 。⑧ 表面上，阿盟介入成员国政治危机似乎与新泛
阿拉伯主义目标相契合，但其行为方式已经发生根本转向，突破了其宪章中的不干涉内政原则，破

坏了其长期以来恪守的捍卫阿拉伯国家独立主权的底线原则。
在利比亚问题上，人们看到了阿拉伯国家的“团结一致”。2011 年 2 月阿盟召开紧急会议一致

通过决议，暂停利比亚参加该组织及其所有附属机构会议的资格。之后，阿盟以理事会决议的方式
促请安理会采取行动在利比亚设立禁飞区。正是该决议为之后利比亚危机国际化及西方国家在
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“保护的责任”幌子下直接出兵干预给予“授权”。① 事实上，阿拉伯国家的“齐心协力”并非以泛阿
拉伯主义为动力，也不是新泛阿拉伯主义目标的使然，②而在相当程度上是阿拉伯国家领导人一致

反感卡扎菲的结果。③ 毋庸置疑，阿盟无疑充当了阿拉伯世界和外部力量联合打击其成员国的工
具，严重侵蚀了利比亚的国家主权，真可谓“成也萧何，败也萧何”。无独有偶，在叙利亚问题上，阿
盟在其捍卫独立主权原则相悖的道路上越走越远，其“团结”的目的似乎就是为了破坏叙利亚的独
立和主权。阿盟最初采取了“阿拉伯内部解决方式”，名曰为了防止域外大国干涉，以此显示阿拉
伯国家的团结，并于 2011 年 11 月和 2012 年 1 月先后提出两份“阿拉伯倡议”。④ 但在第二份倡议
遭遇失败后，阿盟采取了较为激进的做法，中止叙利亚成员国资格，并且不顾伊拉克和黎巴嫩的反

对，对巴沙尔政权实施全面经济制裁。阿盟之所以采取如此措施，时任阿盟秘书长阿拉比辩护道，
此举旨在“尊重叙利亚主权，拒绝任何形式的外部干涉，避免叙利亚滑向内战，满足叙利亚人民自
由和政治改革的愿望”。⑤ 此言余音未散，叙利亚就已陷入全面内战，而此时阿盟不仅宣布断绝了
与巴沙尔政权的一切外交关系，而且公开支持叙利亚反对派，还把叙利亚问题扔给了联合国，使叙

利亚危机迅速国际化。之后，在美国和俄罗斯等大国围绕叙利亚问题进行激烈博弈时，阿盟只是作
为阿拉伯国家时而“统一”、时而“分裂”的舞台出现。在叙利亚问题还未见曙光之时，富有戏剧性
的一幕继续上演。2015 年 3 月，第 26 届阿盟首脑会议居然决定组建阿拉伯国家联合部队，强势介
入也门内战，尽管它是以捍卫合法政权的名义出兵的，但仍然让人们再次看到阿盟团结下对也门主

权的侵蚀。⑥ 简言之，在阿拉伯剧变中，尤其在利比亚问题、叙利亚问题和也门问题上，阿拉伯世界
显示出的团结一致，再次对泛阿拉伯统一的标准进行了重新定义，即:多数成员国可以团结在阿盟

麾下通过决议打击其敌视或憎恶的其他阿拉伯领导人或支持或反对其他成员国的国内政治力量，

这实际上已严重背离了《阿盟公约》中“捍卫独立和主权”的原则规定。当然，在整个阿拉伯剧变过
程中，略有不同的是，在处理极端组织“伊斯兰国”问题上，阿盟言辞上对否定主权国家体系的极端
组织犀利应对，针对“伊斯兰国”组织的危害，通过组建阿拉伯联军的决议，并得到了阿拉伯国家的
积极响应，但在落实上，不仅言辞大于行动的顽症反复出现，而且再一次验证了阿拉伯国家对“独
立”绝对性的追求与对“团结”和“统一”相对性的不断扩展。

六、余 论

影响泛阿拉伯主义目标实现的变量很多，本文仅对阿盟在泛阿拉伯主义目标实施中所起的作

用进行了初步分析。不难看出，泛阿拉伯主义孕育了阿盟，阿盟也在一定程度上体现了泛阿拉伯主
义的内在要求。但在追求泛阿拉伯主义具体目标的过程中，阿拉伯国家将阿盟作为首选工具，使阿
盟的功能性、功利性倾向逐渐凸显。一方面，长期以来，阿盟的最终落脚点始终停留在捍卫阿拉伯
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②

③

④

⑤

⑥

Martin Beck，“The End of Ｒegional Middle Eastern Exceptionalism? The Arab League and the Gulf Cooperation Council after the Arab
Uprisings”，Democracy and Security，vol． 11，no． 2，2015，pp． 196 － 200．

Lamis Andoni，“The Ｒesurrection of Pan-Arabism”，Al-Jazeera，February 12，2011．
徐倩、张敏彦:《阿盟缘何突然不带叙利亚玩了》，载 http: / /news． xinhuanet． com /world /2011 － 11 /14 /c_122278725． htm，2011 年

11 月 4 日。
注:巴沙尔政权无条件接受了第一份倡议，但并未落到实处。随之，阿盟出台第二份倡议: 要求巴沙尔将政权交给副总统法鲁

克;组建一个包括反对派领袖在内的国家联合政府;组建一个独立调查委员会以负责调查自示威以来所发生的各种暴力和镇压事件;在

国际社会的帮助下改编安全部队;为未来三个月内举行的自由与公正的议会选举做好准备。
康新文、瓦吉:《“叙利亚之友”开会，撇开叙利亚政府》，载《新华每日电讯》，2012 年 2 月 26 日，第 3 版。
王蕾、郑一晗:《阿盟峰会决定成立阿拉伯国家联合部队》，载 http: / /news． xinhuanet． com /world /2015 － 03 /29 /c_1114799357．

htm，2015 年 3 月 29 日。



国家“独立”和“主权”的原则基础上; 另一方面，阿盟对于“阿拉伯统一”问题表现得并不积极，甚
至起到了消极作用，其作用仅仅是为阿拉伯世界寻找最大公约数。就如一位埃及学者所言，阿盟能
起到的作用大小仅限于阿拉伯政权的允许范围之内。① 泛阿拉伯主义的衰落已经使得阿盟降格为
一个仅仅将阿拉伯国家在形式上团结起来的平台，阿拉伯国家通过不断重新定义泛阿拉伯主义来

维持表面上的团结或“统一”的形式。
可以预见，尽管阿拉伯国家当前破坏了阿盟初创时厘定的独立与主权原则，但其不会彻底抛弃

该原则，阿盟也仍然会在捍卫该原则的口号下参与阿拉伯事务。因为，阿拉伯领导人一致表达的是
深藏在阿盟之中的、彼此独立的想法。在泛阿拉伯主义嬗变的过程中，阿盟只是阿拉伯领导人实现
自身利益的工具和发出声音的主要平台。阿盟对泛阿拉伯主义发展的积极或消极作用，体现在其
一方面能够将所有阿拉伯国家聚合在一起，表达这些国家共同的担忧;另一方面，正是阿拉伯国家

在阿盟这一集体平台上利用泛阿拉伯统一思想为各自利益服务，结果导致阿盟工具化和功利性特

征凸显。阿盟与泛阿拉伯主义这种关系及其在泛阿拉伯事务中的双重作用贯穿于整个泛阿拉伯政
治的实践中，并将长期存在下去。

Abstract Pan-Arabism，an indispensable part of Arab politics since the early 19th century，
subtle and special， its relationship with Arab League cannot be strayed away from in
contemporary Arab political studies． Pan-Arabism gives birth to Arab League which has been
characterized by guiding the Arab world towards an Arab Union in spirit and by developing a
Pan-Arabism political practice based on the implementation of five objectives: Arab
independence，Arab unity，social-political democratization，cultural-economic development and
secularization． Though Arab League claims to strongly support Arab countries’independence
and sovereignty，its action does not reflect this claim of Pan-Arabism． In the name of solidity
Arab League occasionally intervenes into the internal affairs of member states，which violates
the principle of independence and sovereignty． While Arab League claims to undertake the
responsibility for unity，it has not been consistently playing an active part and sometimes even
hinders Arab unity． The reason is that the political reality of the Arab World needs Arab League
to be in nature both promoting and hindering the achievement of Pan-Arabism． Arab League
promotes the achievement of Pan-Arabism when Arab countries reach agreements or resolve
crisis． However，Arab League hinders the achievement of Pan-Arabism when time comes to give
Pan-Arabism an opportunity to redefine itself so as to maintain its vitality and to impact Arab
countries． Currently，the decrease of Pan-Arabism has reduced Arab League into a forum
platform that ceremonially unites Arab countries and redefines the meaning of Pan-Arabism
itself． The effect of this relationship between Arab League and Pan-Arabism exists and will exist
for a long time in the Arab political practice．

(赵军，副教授，上海外国语大学中东研究所，上海，200083;陈万里，教授，上海外国语大学东方
语学院阿拉伯语系，上海，200083)
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① Salah Nasrawi，“The Arab League at 70”，Al-Aharam Weekly，no． 1238，March 19，2015．


