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马克西姆·罗丹逊的伊斯兰研究述评：
马克思主义社会学的探索∗
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摘　 　 要： 法国马克思主义历史学家马克西姆·罗丹逊自 ２０ 世纪 ６０ 年代

以来先后发表了有关伊斯兰教和穆斯林社会的多部学术论著，包括《穆罕

默德传》《伊斯兰教与资本主义》 《马克思主义与穆斯林世界》和《伊斯兰：
政治与信仰》等。 这些著述从马克思主义社会学的角度，解释了伊斯兰教

的“意识形态”和“乌托邦”特征，分析了伊斯兰传统伦理与资本主义意识形

态的关系，特别是近现代伊斯兰教对资本主义在伊斯兰世界发展的影响。
同时，罗丹逊从特定历史情境出发，研究了伊斯兰教同社会主义运动交汇

的多种模式与前景，其研究有助于我们从宏观上把握中东伊斯兰世界的历

史和思想特质。
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∗ 本文系 ２０１５ 年度马克思主义理论研究和建设工程重大项目暨国家社科基金重大项目“当代国外马克

思主义研究”（２０１５ＭＺＤ０２６）阶段性成果。
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一、 导　 论

在马克思主义创始人卡尔·马克思和弗里德里希·恩格斯看来，对宗教的批判

很大程度上是由以费尔巴哈为代表的德国古典哲学学派完成的，并得出了宗教不过

是“外化的人的自我意识”以及“神是人”的结论。① 在此基础上，马克思和恩格斯认

为，宗教这种“缺陷的存在”必须从国家自身的本质中，进而从各种观念形式构成的

上层建筑的现实基础即“每一时代的社会经济结构”中寻找根源。② 一方面，正如列

宁所言：“宗教对人类的压迫不过是社会内部经济压迫的产物和反映”，因此在马克

思主义经典作家看来，如果需要在现实斗争中批判宗教，就必须先“说明产生宗教迷

雾的真正的历史根源和经济根源”③，而不是去直接抨击宗教教义、仪式或神学本

身。④ 另一方面，近代欧洲的马克思主义者———包括马克思、恩格斯和列宁———在特

定时代条件和地缘环境下论述宗教问题时，往往更多地关涉犹太教和基督教，尤其

是基督教在民族国家内部的各种官方形态（天主教、新教和东正教）。⑤ 因此，尽管马

克思主义作家对宗教及其现实根源的批判具有某种普适性，我们仍然无法回避以下

事实：他们的著述很少对伊斯兰教或穆斯林社会、政治、教义学或历史地位进行系统

分析和思考，⑥而近百年来伊斯兰教和伊斯兰世界在全球政治经济格局中的总体面

貌与重要程度，已与 １９ 世纪末 ２０ 世纪初截然不同。
其实，正是 １９ 世纪末以来世界历史的发展进程本身，而不是欧洲的马克思主义

理论家，促成了马克思主义和伊斯兰教的相遇。 俄国十月革命前后，马克思主义传

播至原帝俄境内的高加索、鞑靼斯坦和中亚的穆斯林民族中，促使以米尔赛义德·
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中央编译局编译：《马克思恩格斯全集》（第三卷），北京：人民出版社 ２００２ 年版，第 ３２９、５２０－５２１ 页。
同上，第 １６９ 页；中央编译局编译：《马克思恩格斯全集》（第二十五卷），北京：人民出版社 ２００１ 年版，

第 ３９２ 页。 关于马克思对宗教的批判，参见 Ｎ． Ｌｏｂｋｏｗｉｃｚ， “Ｋａｒｌ Ｍａｒｘｓ Ａｔｔｉｔｕｄｅ Ｔｏｗａｒｄ Ｒｅｌｉｇｉｏｎ，” Ｔｈｅ Ｒｅｖｉｅｗ
ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ， Ｖｏｌ． ２６， Ｎｏ． ３， １９６４， ｐｐ． ３１９－３５２；Ｗ． Ｐｏｓｔ， Ｋｒｉｔｉｋ ｄｅｒ Ｒｅｌｉｇｉｏｎ ｂｅｉ Ｋａｒｌ Ｍａｒｘ， Ｍｕｅｎｃｈｅｎ： Ｋｏｅｓｅｌ，
１９６９。 国内相关研究参见王珍：《马克思恩格斯宗教思想研究》，北京：宗教文化出版社 ２００５ 年版；万斌、金利

安：《马克思恩格斯宗教理论探要》，北京，社会科学文献出版社 ２００６ 年版。
中央编译局编译：《列宁全集》（第十二卷），北京：人民出版社 １９６３ 年版，第 １３４－１３５ 页。
特别是在马克思看来，资本主义“商品拜物教”这个“日常生活的宗教”，才是他毕生致力于祛除的魅

影。 参见中央编译局编译：《马克思恩格斯全集》（第四十六卷），北京：人民出版社 ２００３ 年版，第 ９４０ 页。
列宁虽然有更多机会接触原帝俄境内的穆斯林，但列宁的宗教批判理论及其后来在苏联国家政治和

法律层面的制度化，仍主要涉及原为俄国国家教会的东正教，而伊斯兰教由于被视为穆斯林民族的一种集体认

同，则更多与苏联的民族政策实践相关。 参见中国社会科学院世界宗教研究所编译：《苏联宗教政策》，北京：中
国社会科学出版社 １９８０ 年版；［美］罗伯特·康奎斯特：《最后的帝国———民族问题与苏联的前途》，刘靖北等

译，武汉：华东师范大学出版社 １９９３ 年版，第 ３３０－３４５ 页。
相关论述散见于马克思和恩格斯著作中对伊斯兰教和阿拉伯文化的论断。 参见马福元编：《马克思恩

格斯论阿拉伯文化》，北京：民族出版社 ２００５ 年版；唐晓峰摘编：《马克思恩格斯列宁论宗教》，北京：人民出版社

２０１０ 年版。
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苏丹⁃加里耶夫（Мирсаид Султан⁃Галиев）为代表的“穆斯林共产主义者”对受压迫穆

斯林的“无产阶级性”、伊斯兰教与共产主义的共存形式、穆斯林在社会主义东方革

命中的作用等问题，进行过比较深入的理论思考。① 然而，这种理论火花只是昙花一

现。 二战后，随着亚非民族解放运动的兴起，埃及和叙利亚等国一些具有“阿拉伯社

会主义”或“伊斯兰社会主义”背景的知识分子，如穆斯林兄弟会的西巴伊（Ｍｕｓｔａｆａ
ａｌ⁃Ｓｉｂａｉ），试图以《古兰经》和“圣训”来证明社会主义、马克思主义思想与伊斯兰教

的神髓具有内在一致性，以及三者对社会正义与平等的共同追求等。② 晚近一些欧

美知识分子则倾向于将伊斯兰教视为现代资本主义的敌人或社会主义的潜在盟友，
认为伊斯兰与社会主义都反对资本主义世界体系“中心—外围”的结构性不平等、资
本和西方价值观的霸权，等等。③ 这类观点虽然有一定价值，但更为严格而科学的理

论思考却付诸阙如。 已故法国马克思主义历史学家和东方学家马克西姆·罗丹逊

（Ｍａｘｉｍｅ Ｒｏｄｉｎｓｏｎ， １９１５～２００４）关于伊斯兰教的历史著作和评论文章，恰恰———特

别为中国学界———填补了这方面的空白。
马克西姆·罗丹逊生于流亡巴黎的俄国犹太人家庭，１９３６ 年毕业于法国国立东

方语言文化研究所（ Ｉｎｓｔｉｔｕｔ Ｎａｔｉｏｎａｌ ｄｅｓ Ｌａｎｇｕｅｓ ｅｔ Ｃｉｖｉｌｉｓａｔｉｏｎｓ Ｏｒｉｅｎｔａｌｅｓ），继而在法

国国立科学研究中心（Ｃｅｎｔｒｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ ｄｅ ｌａ Ｒｅｃｈｅｒｃｈｅ Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｑｕｅ）研习伊斯兰教，又
长期在黎巴嫩和叙利亚等地从军和游历。 二战后，他相继在法国国家图书馆和法国

高等实习研究院（Éｃｏｌｅ Ｐｒａｔｉｑｕｅ ｄｅｓ Ｈａｕｔｅｓ Éｔｕｄｅｓ）就职，１９８３ 年荣休。 罗丹逊的父

母都是共产主义者，他自己在 １９３７ 年就加入了法国共产党。 由于法共在赫鲁晓夫秘

密报告后继续坚持斯大林路线，１９５８ 年罗丹逊与法共分道扬镳。④ 不过，罗丹逊一直

认同马克思主义理论和无神论，同时积极声援第三世界受压迫民族特别是巴勒斯坦

民族的解放事业，终身反对帝国主义和殖民主义。 著名左翼思想家萨米尔·阿明

（Ｓａｍｉｒ Ａｍｉｎ）评价罗丹逊是“领先于同时代的共产主义者” （ｄｅ ｃｅｓ ｃｏｍｍｕｎｉｓｔｅｓ ｅｎ
ａｖａｎｃｅ ｓｕｒ ｌｅｕｒ ｔｅｍｐｓ）。⑤ 此外，不少评论者都注意到他身上具有法国知识分子的

“多面手”（ ｔｏｕｃｈｅ⁃⁃ｔｏｕｔ）特性，⑥罗丹逊不仅通晓 ３０ 多种语言，且研究领域覆盖伊斯

兰研究、前伊斯兰时代的阿拉伯历史、埃塞俄比亚研究，等等。 法国阿拉伯世界研究
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参见［日］山内昌之：《スルタンガリエフの夢：イスラム世界とロシア革命》，東京：東京大学出版会

１９８６ 年版，第 １６４－１８９ 页。
Ｍａｘｉｍｅ Ｒｏｄｉｎｓｏｎ， Ｉｓｌａｍ ａｎｄ Ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｐａｎｔｈｅｏｎ Ｂｏｏｋｓ， １９７４， ｐ． １７７．
Ｍａｘｉｍｅ Ｒｏｄｉｎｓｏｎ， Ｍａｒｘｉｓｍ ａｎｄ ｔｈｅ Ｍｕｓｌｉｍ Ｗｏｒｌｄ， Ｍｉｃｈａｅｌ Ｐａｌｌｉｓ， ｔｒａｎｓ．， Ｌｏｎｄｏｎ： Ｚｅｄ Ｐｒｅｓｓ， １９７９，

ｐｐ． ３４－３５．
关于罗丹逊的早年生涯，参见 Ｓéｂａｓｔｉｅｎ Ｂｏｕｓｓｏｉｓ， Ｍａｘｉｍｅ Ｒｏｄｉｎｓｏｎ ｕｎ Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕｅｌ ｄｕ ＸＸｅ Ｓｉèｃｌｅ，

Ｐａｒｉｓ： Ｒｉｖｅｎｅｕｖｅ， ２００８， ｐｐ． １１９－１２０。 这本题为《马克西姆·罗丹逊：一位 ２０ 世纪的知识分子》的文集，汇编了

罗丹逊逝世后多人撰写的回忆文章。 亦可参见罗丹逊的回忆录：Ｍａｘｉｍｅ Ｒｏｄｉｎｓｏｎ， Ｓｏｕｖｅｎｉｒｓ ｄｕｎ Ｍａｒｇｉｎａｌ，
Ｐａｒｉｓ： Ｆａｙａｒｄ， ２００５．

Ｓéｂａｓｔｉｅｎ Ｂｏｕｓｓｏｉｓ， Ｍａｘｉｍｅ Ｒｏｄｉｎｓｏｎ ｕｎ Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕｅｌ ｄｕ ＸＸｅ Ｓｉèｃｌｅ， ｐ． ２９．
Ｉｂｉｄ．， ｐｐ． ２２－２３．
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中心（ Ｉｎｓｔｉｔｕｔ ｄｕ Ｍｏｎｄｅ Ａｒａｂｅ）历史学家贝伊（Ｆａｒｏｕｋ Ｍａｒｄａｍ Ｂｅｙ）在回忆文章中曾

评价罗丹逊既是“百科全书式学者”（ｅｎｃｙｃｌｏｐéｄｉｓｔｅ），又是“多个特殊领域的著名专

家”。①

罗丹逊在伊斯兰教和中东研究领域出版过多部经典作品。 １９６０ 年初版并多次

再版的《穆罕默德传》（Ｍａｈｏｍｅｔ）是他的第一部学术著作。 罗丹逊的这部早期作品

已经显示出他后来的治学特色，即具有强烈的现实关怀和采用马克思主义社会学的

分析方法。 罗丹逊承认，这部传记并不提供任何新的史实，其特色首先表现为在传

统的历史书写中引入了当代阿拉伯社会运动这一现实参照系，其次在于将伊斯兰教

先知穆罕默德呈现为一种特定宗教意识形态的创建者，并聚焦于意识形态和意识形

态主导的社会运动中某些恒定的因素（ ｌｅｓ ｃｏｎｓｔａｎｔｅｓ）。② 在罗丹逊的其他学术作品

中，最重要的当属《伊斯兰教与资本主义》（ Ｉｓｌａｍ ｅｔ Ｃａｐｉｔａｌｉｓｍｅ， １９６６）以及汇编了作

者各时期论文的《马克思主义与穆斯林世界》（Ｍａｒｘｉｓｍｅ ｅｔ Ｍｏｎｄｅ Ｍｕｓｕｌｍａｎ， １９７２）
和《伊斯兰：政治与信仰》 （ＬＩｓｌａｍ Ｐｏｌｉｔｉｑｕｅ ｅｔ Ｃｒｏｙａｎｃｅ， １９９３）。 这几部著作被认

为是“对于理解真实穆斯林世界不可或缺的作品” （ｄｅｓ ｏｕｖｒａｇｅｓ ｉｎｄｉｓｐｅｎｓａｂｌｅｓ ｐｏｕｒ
ｃｏｍｐｒｅｎｄｒｅ ｌｅ ｍｏｎｄｅ ｍｕｓｕｌｍａｎ ａｃｔｕｅｌ），③尽管它们大多完成于 ２０ 世纪，具有明显的

时代特征及局限性，却仍极大地丰富了马克思主义对伊斯兰教历史和穆斯林社会的

认知，值得我们认真研究、批判和借鉴。

二、 作为意识形态与乌托邦的伊斯兰教

罗丹逊对自身基本理论立场的反思，散见于他的各种著作。 但总体来说，他是

从马克思的“社会学”维度出发来审视伊斯兰教的。 罗丹逊认为，马克思的哲学、政
治学和经济学批判虽然自有其价值，但马克思的社会学或社会史学———尽管马克思

并不使用“ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｅ”一词———才是最犀利的批判武器。④ 从社会存在决定社会意

识的基本预设出发，罗丹逊一方面批判结构主义将社会视为人类思维结构派生出的

各种制度之总和的谬误，另一方面也反对那种认为特定的宗教教义和哲学能够“直
接地和自动地”从社会经济结构中推演出来的教条式的马克思主义。 他认为，意识

形态具有相当的独立性，社会基础的变迁主要是通过影响特定意识形态“被构建、阐
释、刺激、动员和体验的方式”来发挥作用。⑤

今天人们往往认为，伊斯兰不仅仅是宗教，还是穆斯林的一种身份认同、一种文

·２９·
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Ｓéｂａｓｔｉｅｎ Ｂｏｕｓｓｏｉｓ， Ｍａｘｉｍｅ Ｒｏｄｉｎｓｏｎ ｕｎ Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕｅｌ ｄｕ ＸＸｅ Ｓｉèｃｌｅ， ｐｐ． ４９－５０．
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化和生活方式；然而不可否认的是，伊斯兰教首先仍是一种具有普世性的一神教，而
罗丹逊对伊斯兰历史和思想的研究，可以概括为一种（韦伯意义上的）“宗教社会学”
（Ｒｅｌｉｇｉｏｎｓｓｏｚｉｏｌｏｇｉｅ）研究。 罗丹逊认为伊斯兰教是一个复杂的历史复合体，应该区

分出两大层次：一是穆斯林世界的政治、社会和文化结构，一是以先知穆罕默德的预

言为基础的伊斯兰思想，包括与之相适应的各种意识形态结构 （ ｌｅｓ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ
ｉｄéｏｌｏｇｉｑｕｅｓ），这些思想的系统化和精密化及其传播、接受等问题。① 从社会学的角

度看，伊斯兰教首先是一种意识形态运动（ｍｏｕｖｅｍｅｎｔ ｉｄéｏｌｏｇｉｑｕｅ），这种意识形态运

动在历史上建构出一个新的共同体（全体穆斯林组成的“乌玛”）及其自我认同，同时

也产生出一种建构某种理想社会的思想。② 在另一篇文章中，罗丹逊还用“隐含的意

识形态”（ ｉｍｐｌｉｃｉｔ ｉｄｅｏｌｏｇｙ）来称呼伊斯兰教，强调它绝非中世纪以来就确立的一套

固化的教条，而是一种根据不同时期穆斯林人群的实际需要和愿望不断被重新诠释

和创造的传统。③

应当如何从马克思主义的角度来分析伊斯兰意识形态？ 尽管在马克思本人和

马克思主义者看来，意识形态主要是一种将现实加以歪曲、“异化”或“神秘化”的思

想体系，不过他们并不否认存在一种广义的、不具有歪曲特征的意识形态。 在曼海

姆（Ｋａｒｌ Ｍａｎｎｈｅｉｍ）的分类中，前一类（狭义的）意识形态是特权阶层企图通过粉饰

现实来维持现状的一套观念和信仰，而后一类意识形态则是一种旨在超越现状的

“乌托邦”。④ 罗丹逊指出，伊斯兰教为穆斯林提出了一种社会改革方案，一种“在地

上而非天堂实现的规划”（ｕｎ ｐｒｏｇｒａｍｍｅ  ｒéａｌｉｓｅｒ ｓｕｒ ｔｅｒｒｅ），这一点使其区别于基督

教和佛教。 换言之，伊斯兰教并不是信仰同一真理的信众的集合，而是一个“总体社

会”（ｓｏｃｉéｔé ｔｏｔａｌ）。⑤ 这里罗丹逊实际上是从意识形态侧面解释了人们常说的伊斯

兰教对社会生活的积极干预和 “政治宗教” 特征，或用凯伦·阿姆斯壮 （Ｋａｒｅｎ
Ａｒｍｓｔｒｏｎｇ）的话说，伊斯兰主要是“要求人们按某种方式生活的宗教”，而不必然要

求承认某种教条或学说。⑥ 罗丹逊进一步认为：“一般而言，伊斯兰意识形态具有曼

海姆式的狭义上的意识形态性，在整个历史时期直到今日都是如此。 但是……伊斯

兰意识形态在诞生之初是乌托邦式的（或者部分如此），在不同的历史时期演化出不

·３９·
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②
③
④

⑤

⑥

Ｍａｘｉｍｅ Ｒｏｄｉｎｓｏｎ， ＬＩｓｌａｍ Ｐｏｌｉｔｉｑｕｅ ｅｔ Ｃｒｏｙａｎｃｅ， ｐ． １２．
Ｉｂｉｄ．， ｐ． ３０．
Ｍａｘｉｍｅ Ｒｏｄｉｎｓｏｎ， Ｍａｒｘｉｓｍ ａｎｄ ｔｈｅ Ｍｕｓｌｉｍ Ｗｏｒｌｄ， ｐ． ４４．
Ｉｂｉｄ．， ｐ． ３７。 关于马克思主义传统以及曼海姆的意识形态理论的准确扼要的综述，参见［英］大卫·

麦克里兰：《意识形态》（第二版），孔兆政等译，长春：吉林人民出版社 ２００５ 年版，第 １３－６４ 页。
“总体社会”是一种既具宗教性质又具政治体性质的社会组织，罗丹逊认为伊斯兰教不同于基督教，

成为穆斯林就意味着同时成为信众（ｃｒｏｙａｎｔ）和臣民或国民（ ｓｕｊｅｔ）。 参见 Ｍａｘｉｍｅ Ｒｏｄｉｎｓｏｎ， ＬＩｓｌａｍ Ｐｏｌｉｔｉｑｕｅ
ｅｔ Ｃｒｏｙａｎｃｅ， ｐｐ． ３０－３２。

顾德警：《马克思主义宗教观视域下的当代中亚伊斯兰政治化研究》，新疆大学博士学位论文，２０１４
年，第 ２３ 页；［英］凯伦·阿姆斯壮：《伊斯兰》，林宗宪译，台北：台湾左岸文化出版社 ２００３ 年版，第 ９７－９８ 页。
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同的形式，并且在像巴基斯坦这样的国家，甚至在穆斯林兄弟会这样的运动中，也呈

现出乌托邦性质。”他进一步指出，这样一种“乌托邦式”的意识形态具有如下特征：
首先，它对人类在世界上处境和地位、社会和世界的本质的某些根本问题作出了回

应，从而为个体的公共和私人行为提供了一套指导规范；其次，这种意识形态带有某

种极权色彩，即它的规范和判断延伸到了公私生活的一切方面；再次，这种意识形态

通常有一组神圣化或半神圣化经典作为外在表现形式；最后，一旦这种意识形态主

导的社会运动取得了成功，就极易完全或者部分地从“乌托邦式的”转变为（狭义上）
“意识形态性的”。①

在回答作为一种“宗教—伦理的意识形态”（ ｌｉｄéｏｌｏｇｉｅ éｔｈｉｃｏ⁃ｒｅｌｉｇｉｅｕｓｅ）的伊斯

兰教究竟对现实中的族群关系、国家、经济制度和文化产生了多大影响这一疑问时，
罗丹逊认为，这种影响并不具有根本性：伊斯兰教自诞生伊始就不曾阻止人类社会

的初级共同体———部族或者国家之间的竞争和分裂，反而常为这类冲突提供口号

（ｓｌｏｇａｎｓ）、象征（ｓｙｍｂｏｌｅｓ）或者意识形态名分（ ｌéｔｅｎｄａｒｄ ｉｄéｏｌｏｇｉｑｕｅ）；伊斯兰教赞

成实践这种或那种性质的经济行为，只要这些表面上符合伊斯兰精神，但极少有意

废除或者改革那些在它看来是自然的基本社会经济制度，例如奴隶制（这与基督教

如出一辙）；伊斯兰教在现实中通常屈服于国家权力的运行规则，它通常被权力驯服

（逊尼派国家），或者不得不与之“共存共谋” （什叶派国家）；相似地，伊斯兰教给特

定社会带来的文化转型仅仅是局部的，在这一过程中它自身也受到影响。②

三、 伊斯兰教与资本主义： 文化决定论的贫困

伊斯兰教与资本主义的关系问题，可视为这种宗教意识形态与某一特定生产部

门、一种生产方式或社会经济结构甚至是一个全球体系之间关系的一个具体问题，
也是最重要的问题之一。③ 马克思和恩格斯很早就讨论过宗教，特别是基督教与资

本主义的关系：“对商品生产占统治地位的社会来说，基督教，特别是新教，乃是合适

的宗教。”④换言之，马克思主义经典作家认为新教是资本主义早期发展带来的经济

变革在意识形态上的反映。⑤ 韦伯则指出，新教伦理，特别是其中蕴含的天职观念、
禁欲主义等，对资本主义经济结构的形成也起到了推动作用。 然而从这一观点再前

·４９·

①
②
③

④
⑤

Ｍａｘｉｍｅ Ｒｏｄｉｎｓｏｎ， Ｍａｒｘｉｓｍ ａｎｄ ｔｈｅ Ｍｕｓｌｉｍ Ｗｏｒｌｄ， ｐｐ． ３７－３９．
Ｍａｘｉｍｅ Ｒｏｄｉｎｓｏｎ， ＬＩｓｌａｍ Ｐｏｌｉｔｉｑｕｅ ｅｔ Ｃｒｏｙａｎｃｅ， ｐｐ． ４８－５８．
通过综合马克思和韦伯的分析，罗丹逊在《伊斯兰教与资本主义》一书中承认，自己正是在“生产部

门”、“生产方式” 和“社会经济结构” 三个层面来理解 “资本主义” 的。 参见 Ｍａｘｉｍｅ Ｒｏｄｉｎｓｏｎ， Ｉｓｌａｍ ａｎｄ
Ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ， ｐｐ． ６－９。

中央编译局编译：《马克思恩格斯全集》（第十六卷），北京：人民出版社 １９６４ 年版，第 ２７７ 页。
［英］安东尼·吉登斯：《政治学、社会学与社会理论：经典理论与当代思潮的碰撞》，何雪松等译，上

海：上海人民出版社 ２０１５ 年版，第 ５３ 页。
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进一步，就容易陷入文化决定论的陷阱：驱动现代资本主义形成的理性精神是否是

西方基督教国家独有的？ 东方社会未能发展出工业化与现代资本主义，是否因为本

土意识形态（如儒家思想）的“阻碍作用”？①

事实上，伊斯兰教因在教法（Ｓｈａｒｉａ）中明确禁止“里巴” （ ｒｉｂ，利息或重利）和
投机性契约，通常也被认为不利于现代资本主义的形成和发展。 罗丹逊的《伊斯兰

教与资本主义》是较早对这种观点加以批判的代表作。② 罗丹逊首先关注的是，穆斯

林国家的伊斯兰传统是否反对采用现代的、进步的经济模式？ 伊斯兰传统究竟有利

于经济效率与社会正义，还是反对积极参与经济活动，因而阻碍进步？ 伊斯兰传统

是否天然倾向“封建经济”、“资本主义”或“社会主义”，还是能够发展出一条具有自

身特色的道路？③ 可见，在罗丹逊看来，关键是要意识到探讨伊斯兰教与资本主义的

关系，并非是出于某种纯粹的理论兴趣，它其实是关于伊斯兰国家现代化的迫切现

实问题。
首先，在宗教的经济伦理层面，罗丹逊考察了《古兰经》和先知穆罕默德对于经

济活动、特别是商业的态度，他认为《古兰经》的根本精神并不反对私有制或雇佣劳

动，但谴责为富不仁，强调在真主对世人的审判面前财富毫无作用，反对高利贷。 在

罗丹逊看来，“圣训”也承认和保护私有制，反对高利贷，提倡缴纳天课，从事慈善，等
等。 总的来说，“在穆斯林传统和《古兰经》中，追求正当利润、贸易以及为市场生产

商品的经济活动都没有遭到贬低”，而在对财富的一般性谴责上，伊斯兰教与基督教

并无太多差别。④ 罗丹逊进一步指出，《古兰经》、“圣训”或教法学中大量采用理性

论证和推断，这与资本主义要求的理性化并不矛盾，⑤伊斯兰教与欧洲在近代的“大
分流”———我们不妨借用美国学者彭慕兰名著的标题———不应该从人类对于某种特

定思想的从属关系中寻找根源：
“韦伯将欧洲现代资本主义的发展归因于有且仅有欧洲才具备的某种特殊理性

（ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ），这一看法是毫无根据的。 一旦我们观察那些不曾产生出资本

主义的文明，包括伊斯兰，并不难看到它们同样具有理性，只是程度较低……因此，
我们毫无理由认为，穆斯林的宗教妨碍了穆斯林世界发展出现代资本主义……伊斯

兰并没有给信仰它的人民、文明和国家规定或强加任何一种经济发展道路，而中世

纪伊斯兰的经济结构与同时期的欧洲具有广泛的相似性，其实，直到遭遇欧洲冲击

·５９·
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⑤

关于“文化决定论”及其批判，参见秦晖：《文化决定论的贫困———超越文化形态史观》，载《学问中

国》，南昌：江西教育出版社 １９９８ 年版，第 ２５８－３２７ 页。
笔者管见所及，此书已有日、德、英三种译本，在学界产生了较广泛影响；许多晚近著作讨论相关问题

时亦频繁引用此书。
Ｍａｘｉｍｅ Ｒｏｄｉｎｓｏｎ， Ｉｓｌａｍ ａｎｄ Ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ， ｐｐ． ２－３．
Ｉｂｉｄ．， ｐｐ． １４－１６．
Ｉｂｉｄ．， ｐｐ． ７８－９９．
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之前，中国、日本和印度的经济结构也是如此。”①

其次，从历史发展进程出发，罗丹逊研究了 １８ 世纪以来资本主义在伊斯兰国家

的发展历程，指出这些国家的资本主义和工业化都具有外来输入性质，先是在欧洲

优势（Ｅｕｒｏｐｅａｎ ｓｕｐｒｅｍａｃｙ）、后来是在欧洲模式（Ｅｕｒｏｐｅａｎ ｍｏｄｅｌ）的主导下艰难发展

起来的。 直到 ２０ 世纪之前，埃及、奥斯曼土耳其和伊朗等国均依附于英、法主导的世

界自由贸易体系，外国资本通过不平等条约保障的低关税和债务等手段压制民族工

业，当地多数工业企业也实际由外国资本或者买办资本控制。 而 ２０ 世纪 ２０ 年代以

来，在上述已实现独立或仍保持殖民色彩的伊斯兰国家中，民族资产阶级力图发展

欧洲模式的资本主义经济，但由于当地基础设施薄弱、劳动阶级受教育程度低，私有

部门不发达，这一努力最终发展成为国家资本主义。②

罗丹逊进而指出，一方面伊斯兰思想并没有如人们想象的那么泥古不化，它容

许所谓的“异端”（ｂｉｄａｈ），对现代技术和现代社会新事物至少抱有消极的容忍态度；
又如，对于利息的禁止，在现实商业操作中产生了大量的（甚至为一些教法学家所支

持的）规避手段（ｈｉｙａｌ）。 另一方面，不应忽视穆斯林社会自 １９ 世纪以来经历的世俗

化进程。 世俗化以及资本主义全球化，很大程度上弱化了伊斯兰教法的影响，突出

体现在伊斯兰国家对西方民法和商法的采纳等方面。 这两方面对于伊斯兰世界的

资本主义经济的未来发展至关重要。
事实上，综合传统经济伦理和近代资本主义历史这两个层面提出“伊斯兰传统

对资本主义在伊斯兰国家的现实发展究竟有何影响”这个问题，可以看作罗丹逊对

传统研究理路的一种矫正。 许多研究者———或许是受了韦伯研究新教伦理和强调

“理性”在资本主义社会发展中的影响———专注考察伊斯兰教义中与资本积累（利息

和利润）、企业家精神或自由市场规律有关的抽象伦理，很少把二者的关系还原到资

本主义体系形成的具体社会这—历史进程中加以思考。③ 罗丹逊的上述分析，尽管

局限于工业化时代，而未延伸到全球化和新自由主义的资本主义时代，但毕竟极大

地拓宽了“伊斯兰社会学”———借用当代土耳其学者图鲁·凯斯金（Ｔｕｇｒｕｌ Ｋｅｓｋｉｎ）
偏爱的一个术语———研究的视野。 当代“伊斯兰社会学”研究现代社会中伊斯兰教、
穆斯林群体同资本主义体系之间的关系，关注到了全球金融体系、石油经济、新自由

主义、消费文化、城市化和社会运动等新问题，并且可细化为以不同区域、国别或特

殊穆斯林社群为对象的社会学个案研究。④ 然而，罗丹逊对解决基础问题的贡献是

·６９·

①
②
③

④

Ｍａｘｉｍｅ Ｒｏｄｉｎｓｏｎ， Ｉｓｌａｍ ａｎｄ Ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ， ｐｐ． １１６－１１７．
Ｉｂｉｄ．， ｐｐ． １２１－１３１．
这方面研究的一个最近的概述，参见 Ｖａｓｓｉｌｉ Ｊｏａｎｎｉｄèｓ ｄｅ Ｌａｕｔｏｕｒ， Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ Ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ ａｎｄ ｔｈｅ

Ｒｅｖｅａｌｅｄ Ｒｅｌｉｇｉｏｎｓ Ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｉｔｙ Ｊｕｄａｉｓｍ ａｎｄ Ｉｓｌａｍ， Ｃｈａｍ： Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎ， ２０１７， ｐｐ． ２６－３１。
参见 Ｔｕｇｒｕｌ Ｋｅｓｋｉｎ， ｅｄ．， Ｔｈｅ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ ｏｆ Ｉｓｌａｍ Ｓｅｃｕｌａｒｉｓｍ Ｅｃｏｎｏｍｙ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ， Ｒｅａｄｉｎｇ： Ｉｔｈａｃａ，

２０１１， ｐｐ． １－１８。
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不容忽视的。
或许更重要的是，在这一基础问题上，罗丹逊认为仍必须肯定马克思主义传统

的社会经济条件对意识形态的决定作用，而不是夸大社会心理的反作用。 在《伊斯

兰教与资本主义》一书中，罗丹逊总结说：以前的研究者往往认为，伊斯兰教对重利

和投机性交易的禁令、宿命论思想或者近代穆斯林社会心理和社会结构遭遇的冲

击，往往压抑了资本主义进一步发展的原动力。 实际上，上述因素在现代伊斯兰国

家中的作用趋于弱化，而伊斯兰国家中的经济个体和欧洲资本主义的经济个体并无

实质区别，如实证研究证明，在使用童工和劳动立法方面，穆斯林资本家绝不比基督

教资本家更加仁慈。 伊斯兰教中的所谓“反资本主义”因素，如对私有制的限制、互
助制度、共同体团结等，也并非伊斯兰教所独有。 相反，若过分鼓吹这些意识形态的

“乌托邦”，既有可能动员穆斯林民众去实现一个没有特权和剥削的社会，也有可能

掩盖、确实也常常掩盖了近代各伊斯兰国家中特权阶级与贫困的被剥削阶级共存于

一个“乌玛”内部的残酷现实，在对这类现实的揭露上，马克思的思想是最有力的批

判武器。①

四、 伊斯兰教与社会主义、共产主义： 从冲突到调适

在《马克思主义与穆斯林世界》和《伊斯兰教与资本主义》两本著作中，罗丹逊尝

试对伊斯兰教同社会主义和共产主义的关系进行了思考。 对我们而言，这个问题或

许尤为重要，然而它较伊斯兰教与资本主义的关系问题更为复杂。 为了客观理解和

评价罗丹逊在这个问题上的贡献，我们必须首先廓清以下两个方面的基础认识。
第一个基础认识是，除了 ２０ 世纪前期出现的个别思考，对于伊斯兰教同社会主

义和共产主义的关系，并不存在一个连续性的思想史传统，或者说，不存在一个成熟

的研究范式。 ２０ 世纪 ５０ 年代以后，伊斯兰思想、穆斯林社会与社会主义运动的关系

才再次为某些西方研究者所关注。 究其原因，一方面是战后民族解放运动在埃及、
阿尔及利亚或叙利亚等伊斯兰国家建立的一些政权，先后采取了某种有别于正统马

克思主义的“社会主义”，作为本国社会和经济改革的口号；②另一方面，人们也观察

到，冷战格局下美苏在意识形态领域的对抗，不可避免地外溢到第三世界特别是伊

斯兰世界。 包括美国著名的中东问题学者伯纳德·刘易斯（Ｂｅｒｎａｒｄ Ｌｅｗｉｓ）在内的

研究者更注重探讨共产主义与伊斯兰教是否兼容的问题。 １９５８ 年，刘易斯在一篇题

·７９·

①
②

Ｍａｘｉｍｅ Ｒｏｄｉｎｓｏｎ， Ｉｓｌａｍ ａｎｄ Ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ， ｐｐ． １３７－１８４．
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年第 １ 期，第 ４０－４６ 页；吴云贵、周燮藩：《近现代伊斯兰教思潮与运动》，北京：社会科学文献出版社 ２００７ 年版，
第 ２１４－２４２ 页。
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为《共产主义和伊斯兰教》的文章中指出，“我们面对的问题其实质在于：考虑到西方

民主制度和苏联共产主义在争夺穆斯林世界支持上的竞争，在伊斯兰传统和现代伊

斯兰社会中，有哪些因素或特征能够使在思想和政治领域活动的各组织采取共产主

义政府的方法和原则？ 又有哪些因素或特征使社会中的其他成员接受这些方法和

原则？”①从上述背景再结合罗丹逊的自述来看，②就不难理解他提出这一问题其实

具有十分特殊的历史情境，因为罗丹逊所理解的社会主义或共产主义主要是苏俄模

式的“共产主义”。
第二个基础认识是，伊斯兰教同社会主义和共产主义的关系，总的来看，可以从

历史和逻辑两个维度分别加以考察，而罗丹逊思想的精髓部分，主要集中在逻辑的

或者说潜在的维度。 从历史维度看，伊斯兰教和社会主义的关系，首先是 １９ 世纪末

２０ 世纪初特别是自俄国十月革命以来，伊斯兰现代主义和世界社会主义运动在现代

社会变革中展开和接触的客观过程，而不是社会学家和思想史家的建构。 例如，十
月革命前后俄国共产主义与原沙俄统治的穆斯林族群的接触，产生了以苏丹⁃加里耶

夫为代表的“穆斯林共产主义”，这种思潮其实是少数族群的民族独立运动与共产主

义的策略性结合。 研究苏俄民族问题的法国学者亚历山大·本尼格森（Ａｌｅｘａｎｄｒｅ
Ｂｅｎｎｉｇｓｅｎ）撰写过多部相关著作，他的基本结论就是，苏联突厥—穆斯林民族中所谓

的“穆斯林共产主义者”虽然部分认同马克思主义的反帝路线，但并非真心接纳共产

主义，而是看重布尔什维克政党在秘密组织方式、群众动员策略和争取外部援助等

方面的短期利益和经验，他们本质上是民族主义者，其事业最终未能成功。③ 本·佛

凯斯（Ｂｅｎ Ｆｏｗｋｅｓ）等人重点考察了冷战时期社会主义与伊斯兰教的关系，认为二者

的关系一方面表现为苏联为了切断帝国主义在殖民地的“生命线”而采取的“东方政

策”，即争取穆斯林的支持，同时对泛伊斯兰主义保持强烈警惕；另一方面则表现为

一些阿拉伯国家在现代化遭遇挫折后采取的“阿拉伯社会主义”，即一套以独裁政党

和国有化为标志、接近斯大林模式的社会经济制度。 苏东剧变后，伊斯兰世界的共

产党纷纷从社会主义纲领转向“阿拉伯传统”和伊斯兰主义。 同时，左翼阵营和穆斯

林面对共同的敌人———帝国主义、殖民主义、军国主义、种族主义和犹太复国主义

等，也出现了进一步走向联合的趋势。④ 罗丹逊虽然也像本尼格森和佛凯斯一样，关
注过伊斯兰教同社会主义（共产主义）之间历史的———实际相当于现实策略的或者

战略的———联系，并且批判这方面的研究仍然不够系统和全面，⑤但他认为，这一历
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Ｂｅｎ Ｆｏｗｋｅｓ ａｎｄ Ｂｕｌｅｎｔ Ｇöｋａｙ， ｅｄｓ．， Ｍｕｓｌｉｍｓ ａｎｄ Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔｓ ｉｎ Ｐｏｓｔ⁃Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ Ｓｔａｔｅｓ， Ｌｏｎｄｏｎ ａｎｄ
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史表象其实是二者更深层次的核心价值观（ｃｏｒｅ ｖａｌｕｅｓ）和内在逻辑（ ｉｎｎｅｒ ｌｏｇｉｃ）在
各种社会因素的共同作用下的结果。

在罗丹逊看来，对伊斯兰教与社会主义的关系不能脱离它与资本主义的关系来

孤立考察，因为资本主义世界体系确立后的时代环境对伊斯兰世界提出了严峻挑

战———成为工业社会，或者被工业社会统治；选择工业化，又必然面临两个更加根本

的抉择，即选择资本主义抑或社会主义的发展道路问题。① 资本主义社会的经济意

识形态主要是曼海姆狭义上的“意识形态”，用来粉饰真实世界：一方面为资本主义

社会的既得利益者享用特权寻求正当理由，另一方面劝说被压迫阶级满足于相对丰

裕的物质生活和一定的社会流动性。 然而，在欠发达的第三世界，这种经济意识形

态只适用于很小一部分资本主义经济的获益者，对于包括中间阶级在内的大多数民

众而言，最迫切的任务仍然是要达到工业社会的生活水平，增进全体社会成员的福

利。 因而，资本主义宣扬的“平等”、“自由”等一整套意识形态，并不具有太大吸引

力，社会动员能力不强，② １９７９ 年伊朗伊斯兰革命以来的伊斯兰原教旨主义的兴起

证明了这一点。 罗丹逊认为，社会主义意识形态具有更多社会和人类发展意义上的

“乌托邦”要素，特别是马克思主义与伊斯兰教在基本的价值预设（ｅｓｓｅｎｔｉａｌ ｖａｌｕｅｓ）
上有一致之处———普遍主义（ｕｎｉｖｅｒｓａｌｉｓｍ）、人本主义（ｈｕｍａｎｉｓｍ）和创造性乐观主义

（ｃｒｅａｔｉｖｅ ｏｐｔｉｍｉｓｍ）；③不过，他反对将伊斯兰教、社会主义和资本主义三者的价值体

系进行肤浅的、机械的比较，如区分三者对待信仰、家庭、财产、经济、社会和民族国

家的表面差异。④

罗丹逊进而尝试探讨了伊斯兰教和共产主义理想及运动可能发生关系的三种

模式。 需要注意的是，这三种模式都超越了特定和具体的组织制度层面，而是从意

识形态层面的社会学分析推导出的。
第一，冲突模式。 这是无神论的共产主义意识形态与宗教相遇而产生的最寻

常、最自然的反应，因为共产主义通常视一切宗教为一种歪曲的、服务于统治阶级利

益的意识形态，压抑了被剥削阶级的革命意识，社会革命主要以阶级为基础进行；在
进行社会主义建设的国家中，宗教被视为阶级社会的残余，易受失势的统治阶级或

国外敌对势力的利用。 同时，由于视宗教为一种依附于经济基础的意识形态，共产

主义运动也强调要变革旧的社会基础，而不是单纯反对宗教。 在现实历史中（例如

前苏联），以上两个层面的考虑往往同时并存。 反过来，伊斯兰思想家则往往指责共

产主义思想中的“无神论”包含“物质主义”或“道德放纵”，指责苏联的共产主义宣

传旨在摧毁穆斯林群体的“道德品质”，以便让穆斯林亲近苏联帝国主义。 不过，罗
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丹逊认为，尽管理论上伊斯兰教有不少可用来反对共产主义的传统思想资源，实际

却未得到充分的动员或者收效甚微。①

第二，调适模式。 在共同战略利益的驱使下（但非必要条件），伊斯兰思想借用

了共产主义思想中的某些思想，例如广泛接受列宁在《帝国主义论》中对帝国主义和

殖民主义的批判。 甚至双方都有可能将某些共产主义要素重新阐释为伊斯兰传统

内含的理念和符号，从而出现一种罗丹逊所谓的“伊斯兰—共产主义协约” （ Ｉｓｌａｍｏ⁃
Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ Ｃｏｎｃｏｒｄａｔ）。 在这种“协约”模式下，叙利亚、埃及和伊拉克的一些宗教权

威在发布的宗教教令中，伊斯兰教被看作一种“追求人民幸福，反对垄断，反对高利

贷和资本主义”的宗教，并不敌视同左翼运动共享的那些价值；相应地，伊斯兰国家

的共产主义者也试图重新发现伊斯兰的伟大传统，驳斥西方右翼甚至左翼对伊斯兰

教“宿命论、反进步、静态停滞”的指责，将伊斯兰教呈现为一种“进步的社会运动，尽
管不完全是社会主义的，却是民主的、反对富人和压迫者的”。 当然，这种“协约”在
某些伊斯兰国家也可能呈现为一种试图超越左和右、超越共产主义和资本主义的路

线———类似西方社会的“第三条道路”或“民族社会主义”，这一路线被认为是独具穆

斯林特色的，是解决当下社会问题的最佳选择。②

第三，和平共存模式。 在这种中间形态的模式中，双方地位平等，意识形态冲突

退居幕后，和平共存、和平竞争成为主流。 不同意识形态的组织甚至可以组成联盟

来实现共同目标，但是不触及双方理念和原则的内在分歧，因而区别于第二种模式。
这一模式通常要求双方有某些共同的、哪怕是消极的目标，如反法西斯主义、反抗外

国统治和殖民主义等。 在法国的人民阵线政府时期、抵抗运动时期和战后的三党联

合政府时期，法国共产主义者就倾向于这一路线。 然而从某种程度上看，一方面，这
是一种过渡模式，非常有可能演化为第二种模式，即形成“协约”；另一方面，这种模

式也充满了不确定性和困难，双方意识形态中那些互相难以调适的矛盾一旦公开

化，容易使群众无所适从。 同时，这种模式也要求共产主义阵营一方维持较为恒常

的战略，以便提供共同的理念和目标基础，这一条件也是相当难达致的。③

归根结底，罗丹逊认为，在当时的历史条件下，中东伊斯兰国家的阶级斗争形势

有利于共产主义意识形态的进一步传播，而亲共产主义的和敌视共产主义的伊斯兰

思潮都有可能兴起，此类问题值得进一步研究。

五、 结　 语

２００８ 年，塞巴斯蒂安·布苏瓦（Ｓéｂａｓｔｉｅｎ Ｂｏｕｓｓｏｉｓ）评价说：“今天的现实迫切要
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求我们准确地重新审视伊斯兰教和阿拉伯世界，为了避免陷入最为贫乏的文化主义

和善恶二元论的泥沼，历史学家的作品尤其不可或缺。 我们恰恰需要罗丹逊这样的

知识分子，来帮助我们了解今天各伊斯兰国家发生的一切，以及近几年来自杀式炸

弹事件冲击下的西方国家发生的一切。”①２０１５ 年，社会学家哈什（Ｔｈｏｒｓｔｅｎ Ｈａｓｃｈｅ）
在《君往何处，政治伊斯兰？ 体系论视阈下的正义与发展党、“基地”组织和穆斯林兄

弟会》 （ Ｑｕｏ Ｖａｄｉｓ Ｐｏｌｉｔｉｓｃｈｅｒ Ｉｓｌａｍ ＡＫＰ ａｌ⁃Ｑａｉｄａ ｕｎｄ Ｍｕｓｌｉｍｂｒｕｄｅｒｓｃｈａｆｔ ｉｎ
Ｓｙｓｔｅｍｔｈｅｏｒｅｔｉｓｃｈｅｒ Ｐｅｒｓｐｅｋｔｉｖｅ）一书中列举了当代重要的伊斯兰研究专家②，只举出

了两位法国学者，其中一位就是罗丹逊。③ 尽管在西方的伊斯兰研究同行中获得了较

高声誉，但即便是在欧美学术圈，罗丹逊从马克思主义社会学路径探索伊斯兰研究所取

得的成就，迄今仍缺少详尽的专门研究和评价，本文可以说是一个初步的尝试。
从马克思主义立场出发对宗教现象的研究，以其唯物史观的本色，首先是“宗教

社会学”式的研究。 这类研究主要从意识形态、上层建筑和经济基础之间的关系考

察宗教信仰以及与宗教信仰密切联系的社会制度，事实上已经超越了以“有神—无

神”、“唯物—唯心”来对待宗教的简单思路。 尽管我们并不一定赞同罗丹逊的所有

结论，但他的基本态度和研究方法，的确符合上述马克思主义的基本观点和立场，他
的独特贡献更在于将马克思主义的历史学和社会学拓展到伊斯兰研究，特别是其中

的宗教观念、宗教行为和宗教组织制度方面。 他提出了一个初步的马克思主义理论

框架，展示了从唯物史观出发对伊斯兰的种种社会现象进行历史研究的可能性，这
些都有助于我们从宏观上把握中东伊斯兰世界的历史和思想特质。

与西方世界的基督教传统相比，罗丹逊更喜欢用这样一句源自尼采格言的话来

形容当代伊斯兰世界中的伊斯兰传统：尽管世俗化和祛魅一步步侵蚀了人们对传统

宗教意识形态的深切信仰，但“真主在此间尚未死亡”（Ｄｉｅｕ ｎｙ ｅｓｔ ｐａｓ ｍｏｒｔ）。 他紧

接着补充说：“虽然对真主的深切信仰已经很大程度上为对伊斯兰的信仰所取代（指
事实上而非口头上）”，也就是说，信仰本身更多让位于对信仰的外部形式或穆斯林

共同体的认同。④ 暂且不论当代伊斯兰教已多大程度上远离了其原初形态，又如何

能够完成对“传统”的复归，罗丹逊这里表达的意思是足够清楚的：在资本主义世界

体系确立后，在全球化时代，对当代伊斯兰世界来说，意识形态问题，特别是宗教的

意识形态仍然是重要的。 这一观点直至今天仍然有效。

（责任编辑： 包澄章　 　 责任校对： 邹志强）
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