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＊ 泰勒论英国绥靖政策之因: 体系与国家的双重视角

钮 松 张 璇
( 上海外国语大学 中东研究所 上海 200083)

摘 要: 从第一次世界大战结束到第二次世界大战的前夕，英国对德国采取的绥靖政策构成了

第二次世界大战起源的一个重要部分。在泰勒的《第二次世界大战的起源》中，作者对历史的介绍

清楚地体现了这样一个观点: 第二次世界大战并非希特勒一个人的战争，国际体系因素、国家经济

实力因素和各国在危机和突发事件中的误判都对战争的酝酿和爆发起到了一定作用。同样的，英

国对德国实行的绥靖政策，其成因也并非只是因为领导人的软弱，而是受到国内外诸多系统方面因

素的影响，尤其受到国际系统的结构以及系统中其他行为体要素的影响。
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作为一位历史学家，泰勒对英国绥靖政策的态

度是“想要‘理解’绥靖分子，而不是为他们辩护或

谴责他们”，因为“在英国人看来，他们的政府只想

使事情保持平静”，“想做某些缓解而保持胜利的果

实”［1］。希特勒没有在实践上遵守在西方维持现状

而在东方获利的逻辑模式，欧洲其他大国“不知道

拿他怎么办”，因此在这一点上，泰勒认为“他们是

面临实际问题的人，在当时的情况下尽了心尽了

力”［2］，做出了在当时的环境下应当的选择。
针对这一点，泰勒在《第二次世界大战的起源》

原原本本地记录和整理下历史的事实，包括希特勒

一步步提出领土要求时英国面临的国内外环境，从

而使读者对英国为何实行绥靖政策的背景有了一个

完整的了解。然而，泰勒在描述历史进程时提到的

影响英国对德政策的因素，只是零散地分布于各个

阶段、各个章节中，因此笔者将这些因素分别从体系

层面和国家层面进行了整理和归纳，希望能够对泰

勒的视角下“英国为什么对德国推行绥靖政策”这

个问题进行一个系统全面的回答。

1 体系因素

一个国家的对外政策选择在很大程度上受到国

际系统的结构以及系统中其他行为体的影响。在国

际体系层面上，泰勒认为结构性因素对二战的爆发

有重要的作用。凡尔赛体系作为一个系统，其结构

安排的失衡决定了系统功能的失效。
研究系统理论的学者指出，系统结构决定着系

统功能，有了要素之间的结构有序才可能有系统整

体的功能有序。系统结构指的是该系统中要素之间

的内部联系; 系统功能指的是系统作为一个整体，其

所有外部联系的总和。［3］在国际关系理论的分析视

角下，罗伯特·杰维斯的系统效应理论和肯尼斯·
华尔兹的结构现实主义中都运用系统的研究方法来

分析国际政治的历史和现实。杰维斯提出，“存在

于世界的所有事物都是相互关联的……当行为跨越

时间与自然和社会空间而经由系统彼此响应时，大

量的间接效应就体现出了系统的特征”［4］。而在结
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构现实主义看来，国际政治中结构是系统中一系列

约束条件，是系统中单元运转的原因; 国家是这个大

系统下的子系统和行动单元，系统的结构决定了系

统中单元的行为规律。［5］

具体到英国所处的国际系统来看，( 1 ) 一战的

仓促停战条款———《凡尔赛和约》存在着内在缺陷。
在一战行将结束时，英法接受了德国的停战要求，签

订了《凡尔赛和约》。因为当时英法认为其战争目

标和实际的领土要求都能通过一项停战协定来获

得，两国政府不能再向已经厌战的国民提出把战争

继续下去的要求，在这种情况下英法同德国签订了

停战协定。然而，这一协定不仅是对德国的约束，同

样也“束缚协约国于未来”［6］。因为停战协定的其

中一方就是德国，这也说明协约国承认了德国政府，

德意志帝国的存在成为了停战协定生效的前提条

件———德国解除武装需要德国政府安排; 战争赔款

也必须由德国政府来筹集和支付。因此，承认《凡

尔赛和约》就是要承认德国的存在，认可德国的大

国地位，并且与德国合作使其履行合约。泰勒指出，

德国问题之所以存在，“根本的问题是政治上的，而

不是道义上的; 无论德国可能成为怎样民主与和平

的国家，它依然是欧洲大陆上最最强大的大国; 由于

俄国的消失，就显得比以前更突出”［7］。因此，绥靖

是为了保证德国在欧洲的存在，英法认识到“必须

以某种方法把一个独立的、强大的德国恰如其分地

安装进欧洲”［8］，后来的实践经验也证明了这一点。
而协约国也“不知不觉地转而成为这个帝国的盟友

去反对任何威胁其生存的事物———人民大众的不

满，分离主义，布尔什维主义”［9］。
凡尔赛体系中建构实行的集体安全的机构———

国际联盟同样缺乏行动力。英国政党中即使是支持

国际联盟的派别，也无法解决这样一个问题: “如果

一个防止战争的机构其活动的结果就是战争，这个

机构又有何用?”［10］由于国际联盟的内在矛盾，英

国还是选择了“除了战争以外的一切制裁手段”作

为行动的指导方针，他们“不会为了维护国际联盟

而去冒战争的风险”［11］。通过绥靖的顶峰———慕尼

黑会议，英法向德国表明了“可以用和平协商的方

式取得 她 由 于 其 雄 厚 资 源 而 在 欧 洲 所 应 有 的 地

位”［12］，针对德国的凡尔赛和约被实质性的废除。
( 2) 域外大国干涉在当时有着明显的不可行

性。英国从威斯特法利亚体系以来就一直致力于维

持欧洲的权势均衡，而对两次世界大战期间欧洲体

系的平衡来说，美国和俄国两个域外大国的参与至

关重要。在一战结束后，美国重回孤立主义，而俄国

因为意识形态等因素也被排除在了体系之外。从美

国国内政治来看，重新兴起的孤立主义和国内“新

政”的推行使他们无暇顾及欧洲乃至远东，美国自

身对介入欧洲问题、塑造欧洲均势的意愿不足。而

在欧洲国家方面，英法等国也普遍存在着戒备外部

干预的猜忌心理。因为在一战后期，美国的卷入发

挥了决定性的作用，它帮助协约国打赢了战争，然而

这次胜利却并没有帮助战胜国解决德国问题，反而

使得这个问题更加棘手。泰勒还指出，即使美国能

够再次出面对德国进行干预，事后他们还是会再次

撤离，留下来解决德国问题的仍然只有欧洲国家。
而对于俄国和苏维埃政权，英国存在着天然的

敌意和防备，不相信俄国的力量，更不相信苏维埃的

诚意。他们“担心在德国失败后俄国将控制欧洲许

多地方; 后来的经验表明，他们在这一点上也是正确

的，只有想让苏俄代替德国的人才有资格谴责绥靖

分子”［13］。这种担心一方面是因为意识形态的根本

对立，另一方面也是现实的政治考量。1936 年的俄

国大清洗让“差不多每个西方观察家都确信，苏联

作为一个盟友是没有价值的，她的军队一片混乱，她

的政治体制可能一碰就垮”［14］。同样，英国对苏俄

的疑虑也使他们无法判定苏德之间谁的危害更大一

些。如果德国打败了俄国，德国将极度地强大起来;

但如果苏俄胜利，那么共产主义将席卷全欧。英国

政治家还担忧苏俄会在其他欧洲大国战争的时期置

身事外，因此“如果必然要爆发战争，则必须把苏联

也卷进去，否则到战争结束时苏联军队毫无损伤，而

英德两国陷于崩溃，苏联就会统治欧洲”［15］。出于

以上的原因，英国希望尽可能地维持现状，他们不可

能以美国或苏俄的支持来达到这个目的，只能把美

苏排除在外。
( 3) 欧陆盟友的影响。英国在欧洲大陆的战争

中主要依靠其欧陆盟友的陆军，法国的军事实力和

结盟战略影响着英国的政策选择。而这时法国的陆

军却只受过堑壕战的训练，军人的训练和装备都是

防御性的，从马其诺防线的建立到法国的兵员制度

来看，法国陆军的实力都不足以对德国在东线的扩

张造成遏制。而在鲁尔危机之后，由于占领鲁尔区

事件的了结是通过同德国重开谈判才能实现的，英

法得出的教训更是使得他们认识到“只有同德国政

府合作，凡尔赛和约才能实施; 既然这样，安抚将比

威胁更有好处”［16］。同时，法国“保持不单独行动的

决心”［17］，英国也在竭力避免被法国卷入一场战争
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中去。在英国所处的同盟系统中，作为系统要素的

各个国家紧密地相互联系、相互控制和相互影响。
而假设美国愿意保证英国的安全，则英国就愿意保

证法国的安全，这样就可能导致完全不同的国际系

统变化。
( 4) 对德国实力和恢复能力的低估。1919 年之

后，各国倾向于“以为德国已经被长期的削弱了”，

认为“一个国家没有平衡的预算和金本位货币就不

能繁荣”，因此德国短时间内不可能恢复强大实力，

更不可能获得进攻性的力量，从而使英国人以为

“把德国扶起来比把她压下去要好”［18］。在对德国

实力的认识上，英国人没有估计到一方面希特勒会

“评不足的赌本就下很高的赌注”，以为希特勒不会

在国家充分获得经济复兴之前就放手一搏; 另一方

面，英国也没有估计出沙赫特的经济成就，他们没有

预料到把充分就业体制运转起来使得德国的经济实

力几乎发挥出它的全部能量。［19］对德国实力和希特

勒战略的误判使得英国低估了德国崛起的速度及其

危险性。

2 国内因素

( 1) 国家实力因素。有资料显示，由于第一次

世界大战中的损失和战后接连不断的经济危机的破

坏，英国的实力在战后不断下降。1929 年的英国工

业生产总量与 1924 年相比增长 10． 6%，仅超过战

前 1913 年的 5． 7% ; 工业在整个资本主义世界的比

重由 1913 年的 14%下降到 1930 年的 10%，而德国

却上升至 11% ; 1921 年到 1927 年英国出口额减少

了 1 /5，而同期世界贸易额增加了 18%。经济实力

的衰退，导致了军费的严重不足。1933 年到 1938
年，英国军费累计 174 亿帝国马克，而同时期德国军

费高达 517 亿帝国马克; 1938 年英国军费占国民生

产总值的 7%，而德国高达 17% ; 在国内外的压力

下，1939 年英国的军费猛增至国民生产总值 18%，

但仍低于德国的 23%。［20］军费不足使得英国军事

实力下降，战备也相对迟缓。在《第二次世界大战

的起源》中作者指出，英国政府自 1918 年以来就一

直反对增加防御性开支，这种军备的不足自然而然

地会引发胆怯。1931 年到 1937 年间张伯伦掌控下

的英国财政部不断重申，英国的全面重整军备会妨

碍英国经济的复苏。［21］英国政府害怕冒犯经济原

则，他们不明白国家开支能创造市场需求的经济原

理，由于他们始终固执于稳定的物价和一个坚挺的

英镑，英国政府把增加公共开支看作一场巨大灾难，

不愿发展军备。
英国的军备受阻一方面是因为英国政府出于政

策和经济前景的考虑，“有意地把军备开支限制在

一个有节制的数额上”; 而另一方面，为了博取希特

勒的好感并争取他回到“平心静气的谈判”上来，英

国政府也在竭力使他们的措施看上去“既无害又拖

沓”，他们向英国公众甚至也向他们自己保证英国

很快就会获得安全。［22］另外，在当时一些长期以来

身为大国的国家“都不敢承认它们不再强大了”［23］，

英国就是其中的一个典型。1937 年中日爆发全面

战争，但英国在国际联盟中却无法做出任何实质性

的行动。因为英国试图延续其既是欧洲大国又是世

界大国的传统地位，但“这种试图不是她的实力之

所能及，每当她试图在那一领域有所作为时，这一领

域的难局又使她逡巡不前了”［24］。换言之，英国的

欧洲政策和世界政策由于其国家实力的不足而出现

了冲突。
( 2) 英国在这一时期重新回归了孤立主义外交

传统。孤立主义是英国的一项古老的外交传统，这

一外交理念源于英国独特的地理位置，使其能够对

欧洲大陆的均势发挥“离岸平衡手”的作用，而不必

被卷入欧洲大大小小的战争中。因此，在一场大的

全面战争之后英国的政治思想又退回到孤立主义，

“他们倾向于把德国危险的说法看作是历史的浪漫

主义，法国对安全保障的执迷看来与其说过分夸张

不如说是错误”［25］。尽管在法国的要求下，英国同

意了在和平时期与欧陆大国的联盟，但这种承诺并

不是一种真正的安全保障，而是英国相信法国不会

采取战争的手段，这种联合被泰勒称为“一种修饰

形态的孤立主义”，“大不列颠以其保卫法国边界的

誓约同时表明她将不承担超过这个誓约之外的义

务”［26］。这在捷克斯洛伐克的苏台德区问题上有着

更明显的体现。“五月危机”过后，英国驻巴黎大使

会见法国外交部长，强调:“法国政府不应根据英国

政府的声明，就以为英国会立即与法国采取联合一

致的军事行动来保护捷克斯洛伐克免遭德国的侵

略”; 而英国驻德大使也向德国透露，“英国不想为

捷克斯洛伐克牺牲一兵一卒，任何合理的解决办法

只要不是动用武力的，都会得到同意”［27］。这也反

映了英国与法国同盟的貌合神离状态，英国仍然坚

持“孤立主义”外交传统，并不想因为其盟友的承诺

而卷入欧洲战争中去。
( 3) 英国的公众舆论从一战结束后就对德国持

有同情态度。而在德国重新占领莱茵兰后，“在大
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不列颠几乎一致认为德国人解放了他们自己的国

土”，而这一占领行为也被英国人认为“乃是一种进

步和英国政策的一大成功”［28］。因为德国占领莱茵

兰迫使法国采取更严格的防御性政策，从而可以降

低法国被东方的捷克斯洛伐克或波兰拖入战争的可

能性，对英国来说也降低了战争的风险。在捷克斯

洛伐克事件中，英国也认为“德国以民族原则为理

由对苏台德德意志人土地享有道义上的权利，民族

自决的这一胜利将为欧洲提供更加稳定、更为持久

的和平”［29］，这种道义和舆论的影响促使英国领导

人寻求妥协的和平道路，在慕尼黑会议上的妥协在

英国也确实受到了广泛的欢迎。在 30 年代，英国国

内的和平主义运动形成了强大的社会思潮，这一运

动反映了英国人恐惧战争、渴望和平的心理状态并

有力地制约着政府的内政和外交［30］，这种公众舆论

思潮也促使英国政府竭力规避战争，用尽所有手段

寻求和平。直到希特勒占有了捷克后，英国的舆论

才转向了绥靖的对立面，张伯伦对希特勒的绥靖政

策也从公开转向了私下，但当时英国仍然希望能够

避免战争，想要同希特勒达成一项全面的解决办法。
( 4) 领导人的心理因素。在政府决策的过程

中，领导人的心理倾向和判断都发挥着不可忽视的

作用。在当时的英国政府中，陆海军将领都是“极

端类型的保守党人”，他们“赞赏墨索里尼，他们在

法西斯主义里面发现了充满着军人美德的体现”;

同时他们又“厌恶国际联盟以及同它关联的一切东

西”，因为“日内瓦”意味着裁军大会，意味着放弃国

家主权，意味着追求不切实际的理想主义目标。［31］

而英国的大臣们则“为了纳税人要求和平”，因为他

们的政府“由心地善良和上了年纪的人所组成，这

些人非常害怕打一场大战，能避免就尽量避免; 要他

们在对外事务中抛弃他们在内政上采用的妥协和让

步的政策，有违他们的本性”［32］。而从张伯伦个人

来看，他认为德国“有合理的苦情，这些苦情应予以

补偿”，因为德国的不满有经济上的原因，例如不能

进入外国市场; 德意志人是遭受民族不公正待遇的

受害者，因为奥地利、捷克斯洛伐克和但泽的德意志

人都无法归于德国。［33］因此他认为，一旦民族的要

求获得满足，他们就会感到满意与心平气和，德国特

别是希特勒会乐意对做出的让步感恩戴德。
英国领导人在与希特勒相处时，错误的判断也

导致了他们对德国和希特勒的定位失误。一方面，

他们“高估了纸面上承诺的力量”［34］，按照欧洲外交

的传统惯例，以为签订书面协议就能够获得德国对

协议的遵守; 另一方面，他们也认为“德国人已经学

会不用战争的办法来达到他们的目标”，因此“重要

的事情不是去阻止德国的复兴，而是去确保德国复

兴将采取和平的形式，应该采取预防措施去消弭德

国的冤怨，而不是去对付德国的侵略”［35］，从而坚持

以补偿和妥协的方式来换取德国的不侵略政策。

3 泰勒对绥靖的态度: 体系与国家

在英国的绥靖问题上，泰勒的态度总体来说是

客观的。他认为绥靖主义者面对复杂的欧洲难题，

想要维持欧洲的平衡，又想制约希特勒扩张的方向，

在国际和国内双重压力下，绥靖政策已经是英国领

导人尽其努力而做出的选择。
在上述体系层面和国内层面的因素中，泰勒更

加强调的是系统结构，亦即国际体系结构的因素。
对于系统方法来说，要素在系统中的位置比要素的

内部特性更为重要，系统结构在很大程度上塑造着

国家行为。同时，在两次世界大战期间的国际政治

多极系统中，“行为体行动协调的复杂性和不确定

性增大”［36］。一国的外交政策必须至少部分地服务

于巩固和管理同盟的目的，联盟战略的制定需要彼

此妥协，每一个国家都必须根据盟友的目标对自身

战略进行调整。
在泰勒关注的系统结构因素中，他尤其强调的

是一战和《凡尔赛条约》遗留下来的内在矛盾。条

约对德国的承认使英国不得不接受一个强大德国的

存在; 而条约规定德国要支付高额赔款、莱因兰地区

被协约国军队占领和非军事化、德国东部领土割让

给波兰、德国丧失全部殖民地以及军备受限制等等，

这些“和平”条约是德国人难以容忍的苛刻条件，德

国势必要拜托凡尔赛体系的枷锁，唯一的问题在于

是以和平方式还是以战争方式来进行解决。英国领

导人认为他们可能会由于德国急于摆脱凡尔赛的禁

锢而被卷 入 全 面 战 争，因 此 他 们 选 择 了“绥 靖 政

策”，希望通过满足希特勒的领土要求换取和平［37］;

而英国对俄国的排斥和美国孤立主义的影响也同样

促使英国走上了对德妥协的道路。国内因素的作用

泰勒并没有着很多笔墨来刻画，但是在其叙述历史

进程中提及的许多关于英国政党政治和领导人心理

的内容，也反映了国内政治和舆论对英国外交政策

的影响。
在《第二次世界大战的起源》中讲述英国的绥

靖政策时，作者并没有像其他相关学者一样嗤之以

鼻，也没有将这一政策性错误的罪责全部归因至英
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国领导人身上，而是进行了客观的历史陈述，对影响

英国政府进行绥靖的国际、国内两个层面的因素都

有全面的涉及。正如泰勒自己所言，这本著作的写

作目的就 是“理 解 发 生 了 什 么，以 及 它 为 什 么 发

生”。在英国的绥靖政策这一个点上，可以说泰勒

很好地实现了这个目标。
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Taylor on the Origins of British Appeasement Policy:
Dual Perspectives of System and State

NIU Song ZHANG Xuan
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Abstract: From the end of the World War I to the eve of the World War II，Britain’s appeasement
policy towards Germany constituted an important part of the origin of the World War II． In? The Origins
of the Second World War，Taylor’s clear introduction of the history reflected the idea that the World War
II was not a war of Hitler，to a certain degree the international system，the national economic strength，and
countries’misjudgment in crisis and emergency event took effect in the brewing and outbreak of the war．
Similarly，the origin of the British appeasement policy towards Germany，was not only because of the weak
leaders，but also affected by factors in domestic and foreign systems，especially influenced by the structure
of international systems and the impacts of other players within the systems．
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