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第四次中东战争与美国政府的危机管理
3

孙 德 刚

(上海外国语大学中东研究所 , 上海 , 200083)

　　摘　要 : 第四次中东战争折射出美国国内政治危机、中东军事危机和美苏战略危机。以新近解密的美

国外交档案为分析依据 , 我们可以发现美国既是这场战争爆发的外部诱因 , 又是阻止战争升级的制约因

素。从尼克松和基辛格的危机管理模式来看 , 阻止苏联势力向中东渗透、确保以色列在战场上赢得胜利和

战后启动阿以和平进程是美国中东政策的主要考量。
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　　1973年 10月 6日 , 埃及与叙利亚分别从南北

两面向以色列发动袭击 , 第四次中东战争爆发。目

前学界对此次战争的研究可谓汗牛充栋 , 依据的研

究材料主要是新闻报道、政府文件、联合国决议、

领导人讲话、民意测验、宣传材料等。近年来 , 美

国政府外交档案中关于第四次中东战争的文献相继

解密 , 中情局、国安会、国务院和国防部等各部门

内部和往来信件与电报等为重新审视此次战争及美

国对这场危机的反应提供了重要素材。① 本文将以

美国新近解密的外交档案文献为基础 , 重点考察美

国与第四次中东战争的内在关联。

一、危机爆发后美国政府的应急措施

1973年初 , 埃及与叙利亚曾要求以色列从被

占领土上撤出 , 这一要求在美国政府看来是很荒唐

的 , 因为埃及与叙利亚在第三次中东战争中是战败

国 , 战败国要求战胜国作出让步是令人难以想象

的。以色列的傲慢与美国政府的拖延政策最终迫使

埃及总统萨达特和叙利亚总统阿萨德通过制造一场

危机来收回领土。10月 4日 , 苏联开始从埃及和

叙利亚撤侨 , 埃及、叙利亚针对以色列的战争一触

即发。美国国家安全委员会处理危机的主要机构

———华盛顿特别行动小组 (W ashington Special Ac2
tion Group) 在战争爆发前召开会议。尽管该小组

准备了预案 , 但由于美国情报部门严重误判形势 ,

特别小组认为 , “苏联从中东撤侨可能有两种原

因 , 一是战争迫在眉睫 , 二是苏联同阿拉伯国家关

系恶化 , 并认为第二种可能性最大。”② 在战争即

将来临之际 , 美国情报部门与国安会核心决策机构

对形势评估出现如此严重的错误 , 在历史上实属罕

见。这既是美国官员傲慢心态所致 , 也是其对阿拉

伯国家领导人政治心理缺乏了解的反映。

战争爆发后 , 美国安全部门异常震惊。华盛顿

特别行动小组再次召开紧急会议 , 商讨应对政策。

特别小组对中东形势、苏联意图与阿拉伯国家军事

失败的后果进行了宏观分析 , 认为需要采取具体步

骤减少美国利益受到的威胁 : 1、启动石油工作小

组 , 应对阿拉伯石油禁运 , 同时与伊朗政府取得联
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系 , 执行紧急石油供应计划 ; 2、提醒美国侨民从

中东国家撤离 , 特别是在利比亚的侨民 ; 3、利用

联合国与双边协商机制在阿以维持现状的基础上实

现停火 ; 4、公开声明要求交战方停火 , 但不表明

立场。① 该文件许多内容至今尚未解密 , 但从特别

行动小组的分析来看 , 他们高估了以色列的军事实

力 , 深信以色列很快就可以击溃埃及和叙利亚 ; 而

从其提出的紧急预案的排序来看 , 维护美国在中东

的石油安全与保护侨民是美国政府的首要考虑。

越南战争结束后 , 美国总体上处于一种颓势 ,

便开始在全球范围内收缩力量。为防止苏联趁机插

手中东 , 美国首先寻求中国的政治支持。10月 6

日晚 , 基辛格与中国驻美联络处主任黄镇举行了会

谈。基辛格表示 , 美国的战略目标就是阻止苏联在

中东获得主导性力量 , 支持以色列只是第二位的情

感问题。② 中东战争爆发后 , 中美既有共同利益

———反对苏联在中东扩张 , 也有分歧———中国支持

广大阿拉伯国家收复失地 , 反对以色列霸占阿拉伯

人的土地。因此 , 中国政府表示 “无能为力”, 在

10月 22日安理会通过第 338号决议时 , 中国是唯

一未投票的国家 , 显示了超脱立场 , 美国获得了中

国政府的有限支持。

二、美国对以援助与中东战局的变化

在战争爆发后一周内 , 苏联对埃及和叙利亚的

空运也大规模展开 , 美国国务院开始安排对以空运

事宜 , 包括空运时间、武器类型、数量、路径等。

美国对以空运在技术上没有任何难题 , 最主要的是

美国政府必须考虑空运产生的政治后果。10月 15

日 , 国务院政治—军事事务局主任维斯 ( Seymour

W eiss) 在给基辛格的备忘录中指出 , 国防部计划

每天派 4架 C—5和 12架 C—141运输机对以空运 ,

并已批准空运 215万吨物资 , 空运大约需要 28天

才能完成。该备忘录分析了运输机返回美国时在英

国和西班牙加油的可能性。同时 , 尼克松政府还批

准向以提供 16架 F—4鬼怪式战斗机和 30架 A—4

天鹰式战斗机。③这些战斗机随后使以军迅速获得

制空权 , 扭转了战场上的不利局面。

由于美国副总统金融丑闻与总统水门事件先后

浮出水面 , 基辛格十分担心苏联会趁虚而入 , 在中

东地区谋求军事存在 , 因此在积极寻求中国政治支

持的同时 , 也力图谋求北约盟国的军事和道义支

持。除荷兰之外 , 欧洲盟国为了维护在阿拉伯世界

的石油利益 , 大多对美国采取疏远态度 , 强调在阿

以冲突问题上严守中立 , 英法等欧洲大国均宣布不

向中东国家出售武器。由于尼克松政府奉行亲以政

策 , 美国同西欧在对待阿以冲突问题上出现了分

歧。10月 16日 , 美国常驻北约大使拉姆斯菲尔德

强调 : 美欧合作阻止苏联向阿拉伯国家空运军事物

资 , 从而对打破军事平衡具有重要意义 , 并指出以

下几点 : 1、如果美欧政策相左 , 西方的全球参与

度会降低 ; 2、美欧应共同制定经济措施 , 如出口

管制等 ; 3、美欧应向亲阿拉伯国家的匈牙利和南

斯拉夫共同施加压力 ; 4、美欧应共同评估美苏之

间达成的双边协议和备忘录 ; 5、美欧应共同讨论

北约秘书长和其他盟友提出的其他问题。④

美国的北约多数盟国并不反对增强北约内部凝

聚力 , 但法国和比利时等认为 , 美苏倡导缓和实际

上将欧洲盟国矮化为 “二等公民”, 严重损害了欧

洲的利益和尊严 , 美国同北约盟国关系因此出现了

危机。法国外长米歇尔 ·若贝尔 (M ichel Jobert)

还指责基辛格 “一方面同勃列日涅夫握手言和 ,

以欧洲利益为代价谋求美苏缓和 , 获得了诺贝尔和

平奖 , 另一方面却向中东运送成千上万吨军备物

资。”⑤美法关系龃龉还影响了其他北约盟国同美

国的关系 , 继法国宣布奉行中立政策后 , 西班牙、

葡萄牙和意大利政府也宣布 “其领土无论如何都

不能被美国用来干预中东事务”。英国具有影响阿

以关系的潜在能力 , 但它随后也宣布 : 美国不得使

用其在英国的军事基地援助以色列 , 因为 “英国

在阿拉伯世界拥有重要的经济和商业利益 , 特别是
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石油利益”①这足以表明美欧矛盾已不是双边矛盾

和个别现象 , 而是美国与荷兰之外几乎所有国家的

普遍矛盾。由于西欧大国拒绝承担义务 , 尼克松政

府为显示对以色列准盟友安全保证的可信度 , 不得

不单独向以运输武器。

在接下来的数天里 , 阿以双方的战斗处于一种

焦灼状态。17日下午 , 国务院中东形势分析报告

认为 , 在阿以战争出现新变化的情况下 , 美国政府

必须坚持以下几点 : 1、总统必须继续推进紧急石

油计划 ; 2、对以色列空运必须以最高水准从德国

经荷兰鹿特丹完成 ; 3、美国政府将于 18日决定是

否向以色列再提供一批 A—4型天鹰战斗机和 F—4

型鬼怪式战斗机 ; 4、必须立即启动对以色列的海

运 , 动用尽可能多的船只运送军事物资。② 基辛格

对以色列的空运乃至海运的决定并未受欧洲盟国冷

淡态度的影响。基辛格显然希望以色列能够迅速取

得军事胜利 , 为战后政治谈判提供更多的筹码。

正当阿以在战场上出现有利于以色列的变化

时 , 犹太人院外集团积极影响虚弱的尼克松政府 ,

迫使尼克松最终 “请求”国会批准向以色列提供

22亿美元的援助 , 并得以通过 , 这一政策立即引

起阿拉伯产油国的不满。10月 18日 , 阿拉伯产油

国全体代表出席了在科威特召开的阿拉伯石油输出

国组织会议。沙特、科威特、利比亚等阿拉伯石油

输出国组织宣布减产 5% , 沙特还宣布向美国禁运

石油。③ 然而 , 阿拉伯产油国的政治努力和石油武

器的运用并未能从根本上扭转埃及和叙利亚在战场

上的颓势。随着美国先进武器相继运抵战场 , 以军

进攻性力量明显增强 , 士气也逐步高涨。10月 19

日 , 国务院中东工作小组公布了第 43号形势分析

报告。该报告认为 , 以色列攻入苏伊士运河西岸具

有重要战略意义———它既可以包围苏伊士城、进攻

开罗 , 也可以切断位于西奈半岛的埃及第三军供给

线 , 但 “战场上有利的前景使以色列难以接受停

火”。由于战场上的失利 , 始终奉行有限战争理论

的埃及开始考虑停火 , 这也是苏联总理柯西金近期

访问开罗并同埃及总统萨达特探讨停火细则的主要

原因。④此分析报告总的来看是客观的 , 表明埃及

在停火问题上政策趋于缓和 , 在关键时刻为基辛格

制定美国中东政策、特别是在安理会通过阿以停火

决议提供了参考。

三、美苏会谈与基辛格怂恿以继续推进

由于战局日益对埃及不利 , 埃及总统萨达特主

动提出停火 , 苏联总理柯西金随后访问开罗 , 之后

提出阿以双方应立即停火。10月 19日 , 勃列日涅

夫在给尼克松总统的信中指出 : “中东地区的形势

恶化对美苏两国关系都会产生负面影响 , 这是双方

都不愿意看到的 , 因此双方需作出及时、有效的政

治决定。”⑤ 苏联领导人邀请基辛格于 10月 20日

访问苏联。由于以色列在获得美国空运后力量大

增 , 在战场上节节胜利 , 对停火不感兴趣。考虑到

谈判可以为以色列的进攻赢得更多时间 , 基辛格决

定接受苏联领导人的邀请。10月 19日晚 , 基辛格

与国防部长施莱辛格等美国国务院和军方官员举行

会谈。基辛格认为在美苏会谈时可提出 “笼统的

停火计划”, 并重提遵守 “安理会第 242号决议”,

使阿以都回到第四次中东战争前的状态。此外 , 谈

判期间 , 美国对以军事空运不能停止 , 维持 “每

天向以空运 10架 A—4天鹰战斗机、4架 F—4幻

影战斗机”。⑥ 基辛格坚信 , 只有以军在战场上进

一步扩大战果 , 美国在同苏联谈判时回旋余地才会

更大。在美苏谈判问题上 , 尼克松与基辛格存在不

同看法。基辛格希望通过主导阿以谈判 , 避免苏联

军事力量进入中东 , 而尼克松则视苏联为伙伴 , 试

图在美苏两极关系中解决中东危机 ; 基辛格希望在

谈判中采取拖延政策 , 为以军争取时间 , 而尼克松
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希望美苏尽快达成协议 , 减轻其在国内受到的指

责。因此 , 10月 20日 , 尼克松在给勃列日涅夫的

回信中对美苏达成妥协充满信心 , 并承诺将 “让

基辛格作为其全权代表 ”同苏联领导人进行谈

判 ,①这封信使基辛格相当不满 , 因为基辛格很难

以 “同总统进行商量”为借口 , 为以色列争取更

多时间。

10月 20日 , 勃列日涅夫在莫斯科会见到访的

基辛格 , 双方准备为未来中东和平规划蓝图。勃列

日涅夫指出 : 世界上没有哪个国家像美苏这样有如

此多的合作 , 但是中东仍在爆发流血冲突 , 所以首

先必须实现停火 , 其次必须消除导致冲突的根源 ,

举行中东和谈。②基辛格强调执行安理会第 242号

决议的重要性 , 希望以此为契机 , 让以色列邻国承

认其存在是现实 , 并保证其生存与安全。由于以色

列在战场上处于优势 , 且时间对以方有利 , 基辛格

希望以拖延的方式迫使苏联和埃及让步。但是 , 当

天尼克松在给基辛格的备忘录中却指出了美苏立即

达成停火协议的重要性 : “我坚信 , 美苏双方遇到

了 15年以来建立中东和平的最佳机遇。如果我们

丧失此次机遇 , 就应承担历史责任。尽管以色列在

战场上赢得了胜利 , 但我们仍需向以色列施加压

力 , 不管采取何种手段 , 同时苏联也应向它的朋友

施压 , 这也是符合以色列利益的。”③ 由此可见 ,

身陷国内困境的尼克松在美苏共治的思想下看待中

东冲突 , 这与基辛格主张拖延、最终将苏联排除在

阿以谈判之外的谋略有很大差别 , 此信自然再次引

起基辛格的不满。作为国务卿 , 他甚至感到十分

“震惊”, 认为 “尼克松对勃列日涅夫信件的内容

缺乏判断力”, 并埋怨 “尼克松在公开声明自己立

场之前未能通知国务院”。④ 尼克松与基辛格矛盾

的症结依然如故 : 基辛格希望以色列所处的强势地

位在谈判中获得更多的 “筹码 ”; 尼克松相对保

守 , 希望尽快同苏联合作实现中东停火 , 凸现卓越

的危机管理能力 , 转移国内视线。

10月 21日中午 , 勃列日涅夫同基辛格在莫斯

科举行第二次会谈。基辛格对程序性问题并未提出

异议 , 但是他未能执行尼克松的意志 , 而是希望在

下列三个问题上同苏联讨价还价。第一 , 关于

“有关各方” ( Parties under App rop riate Ausp ices)

的内涵 , 苏联强调其指的是美苏 , 两大国参加所有

会谈 , 但基辛格强调 , 美苏 “只参与重大会谈而

非全部阿以会谈”, 其言外之意是反对苏联参与所

有中东和谈 ; 第二 , 尽管尼克松视基辛格为 “全

权代表”, 但基辛格为了能够使以色列有更多的反

击时间 , 提出要向国内 “传送一份备忘录 ”, 同

“总统商量”; 第三 , 勃列日涅夫提出 , 安理会通

过停火决议后 , 阿以双方应当立即执行 , 但基辛格

认为 , 这样的措辞必将导致决议一通过 , 阿以便已

违反协议 , 提出安理会通过停火决议 24小时后执

行。经双方讨价还价 , 美苏领导人同意在停火决议

表决通过 6小时后生效。⑤

美苏谈判结束后 , 基辛格作出一项重要决定 :

要求美国驻苏大使馆给国务院发一份电报 , 要求其

官员 “立即会见以色列驻美大使迪尼茨 ,”声明

“如果以色列在停火协议生效前有必要继续行动 ,

美方充分理解。在通过决议到生效之间大约 12个

小时的时间里 , 以色列仍可继续向目标发起进攻 ,

即便以色列因上述原因而略微拖延一点时间也是可

以接受的。”⑥ 此份电报英文虽只有 100多字 , 但

却向以色列传递了重要信息———以色列在停火协议

达成乃至生效后仍可 “乘胜追击”而不会受到谴

责。10月 21日 , 国务院中东工作组提交了第 52

号工作报告。该报告分析认为 , 以色列在北部战场

上基本停止军事行动 , 在南部则加大了打击范围 ,

取得了重要军事胜利。⑦ 当天下午 1点 35分 , 基

辛格在以色列同以总理梅厄举行会谈 :

“基辛格 : 你们是否获得我们发出的信
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息 , 那就是如果你们在那一边 (即战场上 )

还需要几个小时⋯⋯

梅厄 : 就地停火什么意思 ?

基辛格 : 坦率地说 , 我们还没考虑过⋯⋯

(但是 ) 如果在晚上 (10月 22日夜里至 23日

凌晨 ) 我在飞回华盛顿的飞机上时 (中东 )

发生了什么事情 , 我们是不会向你们发出强烈

抗议的。

梅厄 : 如果他们不停止进攻 , 我们也不会

停止 (进攻 )。

基辛格 : 即便他们停止进攻⋯⋯”①

基辛格的言外之意是 , 即便阿拉伯军队停止战

斗 , 以军仍可以无视安理会决议 , 向埃叙两国发动

攻击。由此可见 , 尽管基辛格多次重申他的外交政

策不会因为自身犹太人身份而表现出某种偏见 , 但

此份文件充分显示了其对以色列的倾斜政策 , 也显

示了美以之间的战略默契。

四、以色列违反停火协议与美苏外交危机

受基辛格访以谈话的影响 , 以色列在停火问题

上采取了耐人寻味的政策。梅厄总理一方面敦促叙

利亚接受停火 , 并要求约旦将坦克军撤回国内 ; 另

一方面表示 “以军在南方需要两三天时间才能解

决战斗。② 后来的形势是 , 尽管埃及停止了军事行

动 , 但以军迟迟不愿意解除对埃及第三军和苏伊士

城的包围和封锁 , 这使不结盟国家如埃塞俄比亚等

国纷纷宣布同以色列断交。但政治上限于孤立境地

的以色列在军事上依然取得了胜利。10月 23日 ,

美国国务院中东工作小组公布的第 57号分析报告

显示 , 截至 10月 22日 , 阿拉伯国家共阵亡 1157

万人 , 损失坦克 1950辆 , 战斗机 412架 , 轮船 30

艘 ; 以色列阵亡 4150人 , 损失坦克 875辆 , 战斗

机 119架 , 轮船 1艘。③

以色列违反停火协议、继续向埃及进攻 , 引起

苏联的强烈不满。10月 23日上午 , 勃列日涅夫致

信基辛格 , 称”有可靠情报显示 , 以军仍继续在

苏伊士南部向埃及挺进 , 违反了安理会决议 , 这是

无法接受的 , 也是以色列欺骗战术的一部分。“因

此 , 勃列日涅夫强调了美苏合作迫使阿以双方遵守

安理会决议的重要性。④ 此时 , 基辛格或许意识到

了以色列违反停火协议问题的严重性 , 开始改变其

“暧昧态度 ”, 防止阿拉伯国家向苏联敞开大门。

24日下午 3点 , 基辛格打电话给以驻美大使迪尼

茨 , 向他说明了美国在联合国的立场 : “ (1) 美国

坚决要求 (阿以双方 ) 遵守停火协议 ; ( 2) 美国

坚决反对美苏联军队进入中东 (除非以色列认为

有必要 ) ; (3) 美国坚决赞成联合国派出观察员前

往交战地区 ; (4) 美国在原则上坚决要求交战双

方回到原先边界 , 但不会提出实施方案。”⑤ 在上

述四点中 , 基辛格实际最担心的是第二点 , 亦即苏

联势力趁机进入中东 , 其他三点都与第二点息息相

关。

10月 24日晚上 , 勃列日涅夫致信尼克松 , 此

信从头至尾充满了 “火药味”。首先在称呼上 , 勃

列日涅夫一改以往惯用的 “亲爱的总统先生”, 而

仅仅使用了 “总统先生 ”一词 ; 其次 , 从内容来

看 , 这封信无异于 “最后通牒”。勃列日涅夫强调

指出 : “事实证明 , 以色列继续无视安理会停火决

议 , 挑战了美苏的权威 , 因为美苏共识是停火决议

的基础。因此 , 让我们一起立即向埃及派驻军队 ,

以实施 8月 22日和 23日决议。坦率地讲 , 如果你

们认为不可能与我们在此问题上联合行动 , 我们认

为非常有必要单独采取必要措施。我们不能让以色

列继续为所欲为。”⑥ 这封信对基辛格来说无疑是

难以接受的 , 因为美国政府无法接受苏联的恐吓与

“最后通牒”。

25日清晨 5点 , 尼克松给勃列日涅夫回了信。

信的称呼也是 “总书记先生”而不是 “亲爱的总
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书记先生”, 表明了美国政府的立场 : “我必须告

诉你 , 你们所谓联合行动、将美苏军队派往埃及的

构想在目前情况下不是恰当之举。另外 , 美国尚未

发现以色列有严重违反停火协议之处。不管是哪一

方违反了停火协议 , 只要联合国观察员人数增加 ,

这一问题就会有效得以处理。”最后 , 尼克松再次

声明 : “我们绝不会接受苏联所谓的单边行动 , 因

为它违反了我们达成的共识 , 违反了 1972年美苏

在莫斯科协议的原则 , 也违反了 《预防核战争协

议》第二条。苏联单边行动将会产生无可估量的

后果 , 对美苏任何一方都不利 , 也对我们所努力追

求的一切目标都不利。”① 尼克松在此信中传达的

重要信息就是 : 苏联派兵埃及是美国所严重关切

的 , 美国政府会采取相应行动。与此同时 , 为防止

苏联强行采取单边行动 , 国家安全委员会负责处理

危机事件的华盛顿特别行动小组决定将 “防务状

态”提升至 3级战备 , 美国的核运载工具处于警

戒状态 , 古巴导弹危机的一幕又将重演。

为阻止苏联在中东谋求军事存在 , 基辛格再次

启动美中苏和美欧苏三角关系 , 积极利用中国和北

约盟国制衡苏联的扩张。10月 25日下午 4点 , 基

辛格会见黄镇 , 强调 “以色列并未继续进攻埃及 ,

但苏联单独行动、苏军进入中东 , 将产生最严重的

后果。”② 在反对苏联在全球扩张问题上 , 中美两

国领导人存在相似看法 , 也拥有共同的战略利益。

同一天 , 基辛格要求美国驻北约大使拉姆斯菲尔德

向北约秘书长约瑟夫 ·伦斯 ( Josesph Luns) 解释

美国为何将 “防务状态 ”提升至 3级战备 , 并希

望美国在同苏联对抗时 “能够获得北约的全面支

持”。③

美国政府将 “防务状态”提升至 3级战备使

苏联政府大为震惊。25日下午 , 勃列日涅夫通过

苏联驻美大使多勃雷宁向尼克松转交了一封信。首

先 , 苏联领导人仍坚持认为 , 以色列一直未能停止

军事行动 , “埃及苏伊士城的战斗依然在继续 ”;

其次 , “苏联宣布向开罗派出由 70人组成的代表

团 , 其任务是监督安理会决议的执行 ”; 再次 ,

“苏联观察员代表团愿意同美国观察员代表团合

作。④很显然 , 在美国将 “防务状态”提升至 3级

战备后 , 苏联放弃了原先派兵前往埃及的计划。如

果说勃列日涅夫写给尼克松总统的 “最后通牒 ”

式的信件有何积极意义的话 , 那就是迫使美国决定

向以施压 , 阻止其进一步对埃及发动袭击 , 避免埃

及第三军和苏伊士城遭到以军的包围和进攻。

安理会通过第 340号决议后 , 美国寻求更加平

衡的中东政策 , 主要是因为基辛格担心 , 埃及一旦

被击败 , 其荣誉和尊严将再次受到损害 , 萨达特执

行的相对温和政策恐将难以维继 , 苏联在中东的影

响力势必上升。由于以色列消灭埃及第三军、扩大

战火不符合美国利益 , 基辛格说服以色列接受了埃

及的请求 ⑤, 美苏外交危机也宣告结束。

五、结 　　语

从解密的档案文献可以看出 , 第四次中东战争

期间美国的中东政策是个不断调整、不断完善的过

程。但时至今日 , 负责处理此次危机的美国国家安

全委员会下属机构———华盛顿特别行动小组的会议

记录部分尚未解密 , 所以学界只能了解到该行动小

组的决策结果 , 却难以推断其决策过程。从史学角

度来看 , 今后对第四次中东战争的研究还可依靠俄

罗斯、阿拉伯和以色列等国解密的政府外交文件

等 , 使文献来源尽可能做到多元化 , 真正还历史以

原貌。

这场战争既是阿拉伯与以色列民族之间爆发的

最后一场大规模军事冲突 , 也是具有历史意义的阿

以和平进程的发端。早在萨达特于 1970年执政后 ,

埃及就多次要求埃以双方就归还阿拉伯人被占领土

问题举行会谈 , 但这一要求当时不仅遭到以色列的

断然拒绝 , 而且遭到美苏的漠视与拖延。从战争爆

发的原因、过程与结果来看 , 美国政府对此次战争

的影响是巨大的 , 而基辛格个人的影响最大 , 甚至
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超过了尼克松。受水门事件和金融丑闻事件的影

响 , 美国总统与副总统均未能在此次危机处理中扮

演核心角色 , 而美国前国务卿罗杰斯也因受尼克松

与基辛格的排挤而最终在危机爆发前辞职。作为上

任不久且十分自负的新任国务卿 , 基辛格与第四次

中东战争存在重要关联。

首先 , 基辛格在某种程度上是第四次中东战争

爆发的外部动因。1973年 9月基辛格担任国务卿

后 , 萨达特曾多次提出美苏召开中东和谈 , 但基辛

格拒绝了萨达特的请求 , 而是默认阿以维持 “不

战不和”的现状 , 使国内压力巨大的萨达特被迫

选择了战争 , 寄希望于通过制造一场危机来收回被

以色列占领的西奈半岛。

其次 , 尼克松和基辛格成为影响第四次中东战

争进程的重要人物。尽管阿拉伯产油国在战争爆发

后多次警告美国不要向以色列提供军事援助 , 但二

人仍然推动政府向以色列空运军事物资 , 此举无疑

影响了战争进程。10月 22日 , 基辛格在访问以色

列时怂恿以政府不要理会联合国通过的停火决议 ,

结果以军在停火日期到达后仍有恃无恐 , 继续袭击

埃及军队、包围苏伊士城 , 使苏联不得不向尼克松

发出 “最后通牒”, 并威胁要 “单独行动”, 拯救

被困的埃及第三军。而基辛格突然将防御状态提升

至 3级 , 显然较为鲁莽 , 暴露出这位外交家以及身

处困境的尼克松总统在面对危机时缺乏稳健的一

面。

再次 , 基辛格推动的美埃和埃以谈判影响了此

次冲突的结果。基辛格非凡的沟通能力与谈判技巧

帮助美国在内忧外患的双重艰难条件下维护了战略

盟友以色列的生存和战略利益 , 将苏联排除在中东

和谈之外 , 并促使埃及说服阿拉伯产油国最终解除

了对美国的石油禁运。处于战略收缩期的尼克松政

府在中东不仅没有丧失原有的战略利益 , 而且启动

了埃以和谈 , 外交成就斐然。

最后 , 从解密档案来看 , “缓和战略”并未在

基辛格的危机管理中占据重要位置。基辛格外交之

所以能够取得积极成效 , 一方面与其高超的外交艺

术密切相关 , 另一方面与美以和苏埃两大集团的实

力分布存在重要联系。凭借美国对苏联的优势和以

色列对埃及与叙利亚的优势 , 基辛格可以在谈判桌

上游刃有余。作为现实主义外交大师 , 基辛格在处

理此次中东危机时无疑是从缓和战略的大背景下去

思考问题。有趣的是 , 危机爆发前 , 美苏领导人多

次强调双方今后将奉行 “缓和战略”; 而当美苏真

正爆发危机时 , 两国领导人的来往信函中几乎看不

到 “缓和”的字眼 ; 危机结束后 , 美苏领导人又

重提 “缓和”。可见 , “缓和”只不过是美苏两国

领导人的外交辞令与文字游戏而已 , 它既没有实质

性内涵 , 也难以指导两国的外交实践 , 只不过是两

个超级大国权力争斗的 “道具”罢了。

(责任编辑 　付长珍 )

13

孙德刚 : 第四次中东战争与美国政府的危机管理


