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摘    要：中东拥有丰富的石油资源，但在世界能源市场上长期不能把握自身命运。后冷战时期，由

于各种内外矛盾的牵制，中东在全球化和现代化进程中仍相对边缘化。美国控制石油的动机表白，与

中东伊斯兰国家对此的理解相距甚远，与中东激进组织的解读更是大相径庭。涉及经济公平的石油利

益，对中东伊斯兰国家造成了极大的物质和观念层面的压力，使中东乃至世界部分穆斯林倍感不满。 
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追求利益、公平是经济活动中各类贸易的基本目标和核心原则。古典经济学的理性选择理论

认为，自由竞争市场中各行为主体总是理性地维护自身利益并争取物质利益最大化。为此，行为

主体通常计算各种选择的代价，权衡代价的大小与物质利益的优劣，选择物质利益最大化的途径。

但行为体有一点要达成共识，亦即恪守公平原则的交易才是有益的和成功的贸易。 
何谓利益？何谓公平？经济学的理性选择理论及传统国际关系理论认为，国家利益和团体利

益都具物质性特点，获得利益的代价和途径也具有相对统一的评估标准。其实并不尽然，利益中

固然有物质成分，但也有观念内涵，处于不同地位、拥有不同身份的行为体对利益及获取利益的

“代价”和途径均有不同的界定和解读。正如建构主义学派代表人物温特所论证的：身份决定利

益，利益决定行为；利益由观念建构而成，因为从某种意义上说，利益本身就是认知或观念。 
中东石油资源是以美国为首的西方发达国家与中东伊斯兰国家之间的经济利益交汇点，同时

也是中东激进组织极度仇视美国及中东国家现政权的重要原因之一。因中东伊斯兰国家尚未充分

意识到，石油资源在此之前就已成为西方工业化国家经济发展最宝贵的能源之一，它们一直为能

够得到足够多的石油而进行全球战略布局。冷战结束后，石油作为经济资源和战略能源的价值，

以及其中所包含的地缘政治意义进一步凸现。于是，越来越多的人看到，美国之所以积极插手中

东，除保证其盟国以色列安全、打击恐怖主义和输出西方民主外，始终怀有一个重要目的——保

证中东石油资源对西方的稳定供应。 
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中东石油须在一定程度上服从美国安排，这是否公正？发达国家和发展中国家在全球化时代

的“地球村”里相互为邻，“村西居民”有能力轻而易举地来到“村东居民”家里，或作客、或购

物、或抢劫。“地球村”“居民”的发展速度和水平并不平衡；“居民”的“家史”、“家教家规”和

“风俗习惯”也各不相同。因此，当“地球村”“居民”为“作客”礼仪、“购物”规则等发生纷

争，谁对谁错，谁胜谁负，既取决于谁更强壮有力，也取决于对“作客”、“购物”、“抢劫”等概

念做出的界定和解读。 

一 

 

世界上拥有石油资源的国家和地区虽然不少，但无论储量还是供应量都不能与中东地区相提

并论。西方国家依靠强大的综合国力，在中东地区获得了巨大的石油利益，后者却由于自身实力

较弱，加之内部经济结构不平衡，在全球经济和石油市场中长期处于相对边缘化地位。限于不同

的经济地位和身份，双方对石油利益的界定各不相同。 

遏制地区大国崛起，粉碎其他势力控制中东石油的企图，长期维护美国主导的世界贸易和能

源秩序，是美国重大全球战略利益之一。对拥有石油资源却处于相对弱势地位的中东伊斯兰国家

来说，控制石油产量和保护石油价格，维护自身重要的经济收入来源是最重要的国家利益。许多

国家虽关注他国发展状况和世界贸易秩序，但大多是道义上的责任，绝不可能与维护自身利益相

提并论、同日而语。 

美国、中东伊斯兰国家与中东激进组织之间对石油交易的诸多动机和规范性问题始终缺乏共

识。这种“共有知识”的缺失建构了相互之间的矛盾甚至敌对关系，扩大并加剧了彼此物质与观

念利益的冲突。本文以美国驻军沙特、伊拉克重建以及美国控制石油的动机为例解释这样一种逻

辑联系：不同身份建构不同利益，观念不同对行为动机的认知与解读也各不相同。 

1.美军驻军沙特 

海湾战争时期美军入驻沙特。美国声称是应沙特政府之邀；但多数观点认为这是沙特政府在

危急情势下的无奈之举；不少中东阿拉伯国家则指责美国的目的是控制阿拉伯石油。总之，此举

引起了不少穆斯林的不满，因这意味着伊斯兰教两大圣地（麦加和麦地那）的守护国沙特境内有

“异教徒”军队的存在。 

1990 年海湾危机爆发以后，大多数中东伊斯兰国家明确表示：伊拉克入侵和吞并科威特，是

违背伊斯兰教法和原则的犯罪行为，但这是阿拉伯民族的内部矛盾，属于“兄弟纠纷”，应由阿民

族自己解决。美国以“主持正义”、“严惩侵略”的姿态出现，把阿拉伯“兄弟纠纷”变成“国际

纠纷”，一贯袒护以色列的美国不可能真正为阿拉伯国家主持正义。美国的介入和干涉表明它无视

阿拉伯国家及其民族的尊严和权利，老布什总统在实施“沙漠盾牌”军事行动时所宣布的美国解

决海湾危机的 4 个主要目标（伊拉克从科威特撤军、恢复科威特政府、维护海湾地区稳定、保护

美国侨民安全）也只是表面现象，隐藏其后的是分裂阿拉伯国家，破坏阿拉伯民族团结，打击和

削弱阿拉伯反以力量，进而控制阿拉伯和阿拉伯的石油。
[1]560－563 

其实，1990 年沙特支持美国出兵海湾，允许美军进驻本国并非贸然之举。科威特被占使沙特

感到自身安全面临严重威胁，因为伊拉克谋求地区霸主由来已久。沙特明白让美军入驻必然引起

中东伊斯兰国家，甚至全世界穆斯林的反感。但经反复权衡利弊得失，作为民族主权国家，沙特
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决定把国家安全利益放在民族和宗教利益之上是合乎逻辑的理性选择。 

是否允许美国驻军本属国家主权范围，然而沙特情况比较特殊，它不仅是伊斯兰教的发祥地

和先知穆罕默德的故乡，而且还是伊斯兰教两大圣地——麦加和麦地那的守护国，每年接待世界

各地的 200 多万穆斯林到麦加朝觐。麦加和麦地那甚至整个沙特王国都是世界穆斯林心目中的圣

土。从伊斯兰教的角度来看，允许美国军队——其中不乏基督教徒和女兵——进驻沙特领土，这

对沙特本国穆斯林乃至世界穆斯林都是一件非同寻常的大事，必然招致他们强烈的反对。 

有鉴于此，沙特政府先是寻求瓦哈比派乌里玛的支持，然后才冒着巨大的风险让美军入驻。沙特

瓦哈比派的谢赫巴兹曾有针对性地颁布一项“为抵抗侵略和保卫国家，可以允许其他人在穆斯林

中存在”的“法特瓦”，以统一本国和世界各地穆斯林的认识。
[1] 567

 

2.伊拉克重建 

伊拉克战争爆发之前，美国马里兰大学著名中东问题专家希伯利·泰尔哈米教授在埃及、沙

特、约旦等国走访了 3600 人，了解民众对美国发动伊拉克战争的看法。结果显示，与美国关系友

好的阿拉伯国家，如摩洛哥和约旦，只有 6%的被调查者对美国持赞许态度，沙特这个支持美国对

伊拉克开战的国家，持赞许态度者仅占 4%。询及美国发动伊拉克战争的目的，被调查者认为第一

原因是为了石油，第二是为了以色列，第三是为了削弱和反对阿拉伯国家。大多数人怀疑美国的

动机，不相信美国对伊拉克的战争会带来中东和平。支持美国对伊战争的沙特民众，大多也认为

战争对中东和平进程的影响将是消极的，战争不会给中东带来多少和平与民主。即使在比较自由

开放的约旦，在最受欢迎的政治家一栏，除了选择他们本国政治家以外，多数人竟然选了萨达姆。

因为约旦国民反对美国对伊战争，而约旦政府则站在美国一边。为加强对新闻媒体的控制，约旦

政府逮捕反对战争的领袖。泰尔哈米认为，正是这种对立导致约旦国内民主水平的降低。[2]
 

2005 年 10 月，美国提出“大中东倡议”、要求中东伊斯兰国家实行民主改革之后，泰尔哈

米教授和佐格比国际民意调查公司又在中东 6 个阿拉伯国家（约旦、黎巴嫩、摩洛哥、沙特、埃

及和阿联酋）进行调查。结果表明，对于美国的民主改造中东战略，只有 6%的受访者赞同；69%
的人对美国是为了推动伊拉克民主而发动伊战提出质疑；58%的受访者感到伊拉克比战前更不民

主；75%的人认为伊拉克情况比战前更加恶劣；76%的人认为美国的真正目的是攫取该国的石油；

68%的人认为美国主要为了支持以色列。泰尔哈米说：“美军驻守伊拉克带来负面影响，令人对

美国的企图感到害怕。”
[3] 

 

2008 年 5 月 2 日，“军事飞扬网”报道，泰尔哈米教授和国际佐格比公司 4 月份联合举行的

年度民意调查发现，每 10 个阿拉伯人中就有 8 人对美国怀有不满情绪，认为“和 2006 年相比，

在这次调查中对美国有强烈不满情绪的阿拉伯人明显增加。这和以前的调查结果基本相同，只不

过情绪更对立了。在回答‘你是否对美国有信心’时，70%的人回答说没有”。上述 6 国接受调

查的 4000 人中，80%的受访者表示他们个人观点的形成，主要受美国政府政策的影响，而不受美

国价值观或者美国文化的影响；83%的受访者认为，阿拉伯国家和以色列之间的冲突是关键问题；

55%的人表示虽然美国试图协调巴以双方达成妥协方案，但长久的和平是不可能的。80%的受访

者相信，伊拉克今天的状况比 2003 年美国攻入伊拉克前更糟糕。但在回答是否应该让美国军队尽

快撤出伊拉克时，阿拉伯民众与政府的意见有分歧。泰尔哈米教授说：“阿拉伯国家政府非常担

心美国军队迅速撤出伊拉克，他们担心伊拉克政局不稳，担心伊拉克发生内战，担心伊朗日益增

加的影响力，希望能有一个中间协调人。但公众不这样看，61%的受访者认为伊拉克人有能力管

好自己的事情。”[4] 
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二 

 

何谓经济公平？美国、中东各国政府和中东激进组织的解读各不相同。 

1.美国的“经济公平”：维护世界贸易安全 

众所周知，全球石油的 2/3 储量集中在中东伊斯兰地区，其产量及出口量都居世界首位。美

国是世界经济强国，也是最大的能源消耗国，美国的每项中东政策都被认为是其能源安全利益的

重要组成部分。然而美国能源安全的核心内容是什么？中东部分伊斯兰国家、中东激进组织的解

读与美国完全不同。美国坦承进入中东是为了石油，但控制石油并非为了美国的一国利益，而是

维护世界能源供应的安全，确保国际经济交易有条不紊地进行。中东伊斯兰国家则认为，中东石

油应由中东伊斯兰国家主导，不应由美国控制。中东激进组织则认为美国是“地球村”村西头的

强盗，跑到村东头来抢劫石油，还标榜自己是为了保护全球居民的交易秩序。 

美国“维持世界贸易安全论”的基点，是强调“国际社会相互依存”和“地球共同体论”，认

为经济全球化是以国家为基础的经济活动在某种程度上运作的整合，即各国通过商品和劳务贸易、

资本流通、劳动力流动等方式紧密联系在一起。围绕着稀缺资源的国际配置，各国之间的相互依

存关系不断加深，各国民众的生活圈日益重合。因此，国际社会的相互依存决定了各国在经济上

无法割断的联系。高速增长的经济活动需要石油，石油的产量和价格不是某个地区的事务，它直

接关系到全球经济的增长和稳定。 

美国海军战争学院教授托马斯·巴内特在其著作《五角大楼的新地图》中写道：“为了能源的

流动，必须在中东和中亚实现安全。”“具体而言，安全在绝大多数情况下还得由美国这个世界惟

一的超级大国来保证。”
[5]187

美国认为自己作为“全球大国”，有“发挥领导作用”的义务，“防止

任何大国控制波斯湾，利用美国实力为国际社会谋取重要公共利益”
[6]
是建构和再造美国“上帝

使者”、“全球大国”身份的重要措施，而且这也符合美国国家利益。美国控制着中东石油，居然

把这种控制解释得如此无私和崇高，这让中东伊斯兰民众感到郁闷进而愤慨，他们根本不相信美

国对控制石油动机的解读。 

美国《华尔街日报》在 2007 年 12 月 27 日刊登外交学会高级研究员沃尔特·拉塞尔·米德题

为《我们为什么去波斯湾》的文章，解读了美国实施中东“石油战略”的动机：“许多人认为美国

之所以对海湾感兴趣，是因为“山姆大叔”对原油无法满足的渴求。其实“美国是世界第三大产

油国并且蕴藏着大量煤”，“从中东进口的石油只占它（指美国）能源供应的一小部分”，“美国只

有 17%的石油进口和不到 0.5％的天然气来自波斯湾。”美国国内对石油的需求“不是美国对波斯

湾感兴趣的主要原因”。作为“发挥领导作用的全球大国”，美国有责任“维持世界贸易的安全，

同时确保国际经济交易有条不紊地进行。”认为，“美国对波斯湾的政策是美国努力建设和平世界

的主要途径之一，是美国利用实力为国际社会谋取重要公共利益的一个方面，虽然它最终是由国

内关心的问题以及美国的国家利益所推动的。”
[6]
 

然而，这只是美方的表白，任何其他国家，尤其是中东伊斯兰国家都有权力对美国中东政策

的真实意愿和动机提出质疑，根据“自有知识”解读美国的意愿和动机。有一点可以肯定的是：

美国中东石油政策表述的这种“境界”，是中东伊斯兰国家“自有知识”所不能想像的，也尚未被

美国在中东的政策实践所证实。 

2.中东国家的“经济公平”：维护能源拥有者的利益 

中东伊斯兰国家认为能源拥有者不能自主掌控自己的能源产量和价格，在世界能源市场长期
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听命于美国和西方发达国家，这种“经济公平”无论如何都不具备说服力，不认为美国在海湾的

军事存在是为“德国、日本、中国、韩国和印度不必保持大量军力以便派兵到中东保卫能源来源，

这些国家的海军也不必派兵保卫运输石油和液化天然气的超级巨轮”。
[6]
沙特《杂志》周刊 2007

年 6 月 23 日刊登了题为《美国，是否淹没在石油战略之中？》的文章，认为美国占领伊拉克是为

掠夺、窃取中东的石油，指出伊拉克已探明的石油储量达 1150 亿桶，预计超过伊朗，成为仅次于

沙特的第二大石油资源国。控制伊拉克和伊朗石油就能威胁俄罗斯和中国，抑或成为美国向俄罗

斯和中国施压的筹码，为美国旨在阻止任何超级大国同美国分享世界领导权计划服务。“当 1990
年伊拉克侵略科威特时，美国总统布什向美国人发表讲话说，如果世界大量石油在萨达姆·侯赛

因的控制下，那我们的工作、我们的生活方式、我们的自由和我们友好国家的自由等都将受到影

响。”“当伊拉克总统萨达姆·侯赛因把数十个石油生产合同给了法国、俄罗斯和中国后，小布什

入侵并占领了伊拉克。”
[7]
文章认为美国占领和控制能源源头，意在威胁俄罗斯和中国，从而维护

自己的世界领导权。 

其实，美国中东能源政策的“目标”是为维护与再造美国的“霸权国”身份。关于这一点，

美国和中东伊斯兰国家没有分歧，他们的分歧在于对美国执行中东能源政策“动机”的认知：美

国表示是为了世界贸易安全和国际经济交易秩序，中东伊斯兰国家则认为是为了掠夺它们的资源，

控制它们以及其他地区的国家。 

埃及学者巴哈丁在《十字路口》一书中写道：美国是“由逃犯、冒险家和激进分子组成的社

会”，他们“靠剑和火跨越一切障碍，在光天化日之下强抢硬夺任何伸手可及之物⋯⋯因为丛林法

则就是真理和法律，伸手拿到高于一切，就是所有权的证明和合法的依据，金钱和黄金是他们的

目标和原则，暴力是他们的手段和准则，他们把强占的土地视作自己的国土和私产，堂而皇之地

把感恩祷告看作是上帝在祝福他们的行动，把节日和庆祝活动看作是对他们行为的赞美、对他们

历史的粉饰。”
 [8]49－50

巴哈丁的这段描述反映了他对美国的整体认知：在国际无政府状态下，美国

曾经在建国初期依仗自身实力，强迫当地土著遵守“美国规范”，依据丛林原则建构“霍布斯结构”。

时至今日，美国在控制海湾地区石油资源中的所作所为，依然具有这种特征。巴哈丁还指出：“全

球化、民主和自由市场，要是不讲公正的国际经济秩序，那就毫无价值或内容可言。”“已成为小

小地球村的世界，只要公正不是稳定持久的国际法准则，它就绝不可能有安定。”他认为，“世界

分化为‘穷奢极侈的极少数’和‘贫困潦倒的绝大多数’的局面，是由不公正的国际经济秩序造

成的。中东伊斯兰国家不反对‘世界自由市场理念’，但是‘世界自由市场’应该是既自由又公正，

‘以共同关心、互相帮助的关系相维系’，而不是充满‘自私自利、个人主义和占有’价值观的世

界市场。”
[8]29－30

 

3.中东激进组织：石油掠夺者和国家利益出卖者 

中东激进组织认为，美国是“被称为吸血鬼之王的德拉库拉伯爵，到处寻找新鲜尸体，希望

吸干它们的血。”“之所以美国人到伊拉克来不是为了别的，而是为了石油，如果伊拉克没有石油

他们还会来吗?”
[9]
 

本·拉登曾在不同场合以不同方式多次表露对美国驻军沙特的不满，表现出对圣地长期被占

而蒙羞忍辱的心态。1988 年 2 月 22 日，本·拉登及其追随者以“对犹太人和十字军东征的参加

者”进行圣战的伊斯兰世界阵线的名义通过一项正式战争宣言：“杀死美国人及其盟友的命令，是

每个有能力这样做的穆斯林的义务，目的是解放阿克萨清真寺和圣地，并迫使美国及其盟国的军

队撤离所有穆斯林的土地，使它们不再有能力威胁穆斯林。”[10]1996 年 10 月 12 日，本·拉登发

表圣战宣言：“我的穆斯林兄弟，你们在巴勒斯坦和拥有两个圣地的地方的兄弟呼吁你们帮忙，
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请求你们参加反对敌人——美国人和以色列人——的斗争。他们请求你们尽一切可能把敌人赶出

神圣的伊斯兰土地。”“对美国占领者采取恐怖活动是一种宗教的、合乎逻辑的义务。”
[11]1998

年 12 月 22 日，本·拉登接受《时代》周刊采访时表示：“为对美国和以色列发动圣战而建立的国

际伊斯兰圣战阵线承蒙天恩，发布了非常明确的死刑令，要求伊斯兰国家进行圣战，解放圣地。

穆罕默德的国家响应了这个号召。如果鼓动对犹太人和美国人的圣战⋯⋯被认为是犯罪，那就让

历史见证我是罪犯。”“那些为了让真主高兴而冒生命危险的人是真正的男子汉。他们努力为伊斯

兰国家洗雪耻辱。我们对他们怀着最崇高的敬意。”无论如何，“信奉异教的美军在一个守卫着伊

斯兰教最神圣的圣地的国家驻军，是本·拉登最大的抱怨之一。”
[11]

当记者问本·拉登如何看待

沙特王室的未来，以及他们与美国及美军的合作时，本·拉登说：“历史会回答你这个问题。任何

出卖人民利益，背叛人民和脱离伊斯兰国家的政府都不会有好结果的。我们预计像伊朗的巴列维

王朝一样，沙特王族将分离和消失。”记者问：“你认为是沙特政府要求美国部队留下来，是吗?” 

本·拉登回答：“要求与否并无关系，因为无论怎样，美国人的反动、侵略和贪婪都在，当然他们

是通过政府的同意才来的，事实上政府要留要赶并没有什么分别。”
[12]257

  

 

三 

 

顺利和成功的互动基础，除了双方地位对等、相互尊重之外，就是双方拥有“共有知识”，即

双方拥有相同的、至少也是相似的观念和规范。如果双方的“私有知识”差异过大，甚至截然相

反，又缺乏良好沟通，那么互动大多是失败的。以美国为首的西方发达国家与中东激进组织不仅

在物质上不对等，身份不对称，利益相对立，而且在观念上差异甚大，有的甚至截然相反。“共有

知识”的缺失，使中东激进组织夸大了西方发达国家与中东国家之间客观存在的利益矛盾，也歪

曲了中东国家现政权对西方发达国家让步和妥协的性质。 
美国的“自有知识”，即“经济公平”的理论出发点是基于“国际社会相互依存”的“超国家

关系论”和“地球共同体论”。美国著名国际关系学者爱德华· L·莫尔斯(Edward·L·Morse)、罗

伯特·基欧汉（Robert Keohane)和约瑟夫·奈(Joseph Nye)等人提出的“超国家关系论”，以各国

间相互依存关系加深为立足点，认为由于通讯和交通技术的迅速发展，世界正在变小。随着经济

全球化进程的进一步加快，围绕着稀缺资源的国际配置，各国之间的相互依存关系不断加深，各

国人民的生活圈日益相互重合。 

“地球共同体论”是从政治外交角度对超国家关系的发展和深化。其倡导者认为，既然经济

上的相互依存已经把世界连成了一体，因此应在国际关系研究中实现研究范式的转变，人们应抛

弃“民族国家主义”，转而树立“地球中心”的研究范式。莫德尔斯基（George Modelski）在 1972
年就提出“当世纪末临近时刻，全球化正迫使人们重新思考政治共同体的性质”。全球化对民族国

家这一“正统观念提出了挑战”。加拿大的国际政治学家罗伯特·考克斯(Robert W. Cox)、史蒂芬·基

尔(Stephen Gill)等人一起创立“地球政治经济学”，提出要建立“地球市民国际社会”。考克斯等

人还在 20 世纪八十年代中期提出“国家国际化”理论。认为以直接投资为原动力的生产国际化扩

展使世界各国已形成与世界经济一体化相适应的共同意识形态，开放的国际经济体系有了共同的

目标和理念。出现了国家国际化现象，强调生产的国际化过程即是“一个在全球范围内各国为解

决世界经济中的各种问题形成共识，采取共同行动的过程。在这一过程中，民族国家逐渐成为与
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生产国际化相适应的更加复杂的政治结构的一个组成部分”
[13]92

。 
中东伊斯兰国家认为，虽然自身拥有丰富石油资源，但在世界能源市场中长期不能把握自身

命运。半个多世纪以来，中东国家非但未能推动大国和国际社会全面公正地解决巴勒斯坦问题，

也未跟上世界科技发展的步伐，还要听从美国的颐指气使。拥有丰富石油资源却没能够发挥能源

优势，迅速提高自身的综合实力，在全球化进程中处于相对滞后与边缘化的状态。对于在以西方

为主导的全球化进程中处于相对劣势的中东民众而言，全球化和现代化带来的冲击，已经波及到

中东国家政治、文化、乃至民众生活方式和世界观等诸多方面。如马来西亚前总理马哈蒂尔所言：

“穆斯林和伊斯兰国家正面临着一个艰巨而令人恐惧的挑战。现有形势下的全球化是对我们和我

们宗教的一个威胁。全球化已经造成了混乱和绝望情绪。”
[14]49

中东激进组织则认为中东石油是国

家“腐败”政权与西方殖民主义相勾结的利益基础，是造成中东伊斯兰社会贫富悬殊的重要根源

之一。作为社会非主流团体的中东激进组织，其利益诉求带有明显的政治宗教性质，关于石油利

益和经济公平的解读带有蛊惑性和煽动性。他们通过把国家现政权描绘成出卖国家和民众利益者，

为自己实施的暴力行动作辩解。 

事实上，对美国而言中东伊斯兰国家的石油不仅是经济利益，更是战略资源。从维护全球霸

权的战略目标和自身利益出发，美国必须控制中东石油。这样不仅满足美国消费需求，更重要的

是控制了世界上最重要的能源基地，进而拉拢盟友，影响世界政治、经济的发展进程。对美国这

一世界超级大国来讲，这无疑是难以割舍的、具有全球意义的战略利益。美国控制石油的动机表

白与中东伊斯兰国家及其民众对此的理解相距甚远，与中东激进组织的解读更是大相径庭。这都

对中东民众造成了极大的物质层面和观念层面的压力，使中东乃至世界部分穆斯林倍感不满甚至

愤怒。 

 

四 

 

无可否认，全球化和现代化客观上造成了全球的不平衡发展。在当代国际社会中，全球化由

西方发达国家主导，现代化也由西方发达国家引领，因而西方发达国家在全球化和现代化进程中

具有无可比拟的优势。它们凭借先进的科技和强大的综合实力为自己谋求利益，使自己成为全球

化和现代化的最大受益者。如果没有全球化和现代化进程，世界各地可能依然维持农业社会的生

产方式，石油就不会成为重要的经济和战略资源，也不会受到西方发达国家的觊觎。如果中东伊

斯兰国家仍处于农业文明时代那般富足和强大，就有能力维护自身石油利益，即使西方国家对石

油垂涎三尺也无济于事。如果国际社会不存在相互依赖关系，也没有诸如国际分工之类的论调。 
中东伊斯兰国家及其民众不仅处于石油利益冲突的交汇点，且处于由不同身份、价值判断构

成的观念性冲突的交汇点，这对他们形成了极大的社会压力，引起他们认知和情感的极大不平衡，

成为催生中东激进组织暴力行动的诱因之一，同时构成了暴力行动获得部分民众认同的社会基础。 
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The Different Interpretations of Oil Benefit and Economic Equality: 

the Perspectives of USA, Middle East Countries and Radical Groups 

CHEN  Minhua 
 

Abstract    The middle east boasts abundant oil reserve, but it cannot determine it’s own destiny. Due 
to various factors interacted, the Middle East is marginalized in the world arena after the end of the Cold 
War. The motive of the U.S. to control oil is different from that of Islam countries, while much different 
from that of radical groups in the Middle East. The oil benefit, related with economic equality, has 
exerted a profound pressure on material and ideational factors, which has infuriated Muslims in the 
Middle East and the world at large.  
Key Words  The Oil Benefit; Economic Equality; U.S. Middle East Policy; Middle East Oil; Radical 
Groups 
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