
“全球中东”研究与自主知识体系建设

“知识结构”主导下美沙结构性权力的动态演变
——以关键矿产合作为例∗
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摘　 　 要: 在美国与沙特非对称权力关系中,沙特作为资源型从属国,
其权力优势往往局限于生产结构性权力,而美国始终能够凭借对知识

结构性权力的塑造能力,主导和掌控美沙关系。 在当下以人工智能为

技术核心的知识权力结构变革中,美国正凭借知识结构性权力试图强

化沙特对美国的依附:既将沙特固化为原料生产加工方,强化其对美安

全依赖,又深化其在美元金融体系中的利益嵌套。 本文以结构性权力

的动态演变为脉络,梳理美沙关系从石油换安全及石油美元体系的形

成,到页岩革命导致生产结构逆转与旧体系松动,再到知识结构嵌入并

主导美沙“能源换技术”新体系成型的历史演进逻辑。 美沙关键矿产合

作的案例表明,美国利用知识结构性权力对生产、安全与金融体系进行

改造,通过“知识—生产”监管化、“知识—安全”合法化与“知识—金

融”渗透化三条路径,塑造新型权力结构及美沙关系。
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　 　 在由安全、生产、金融、知识四个维度构成的结构性权力框架中①,知识结构

因知识创新与突破的长周期性具有相对稳定性;而技术创新一旦突破临界点,便
会引发行为体权力格局的变革性重组,因而知识结构也是四种权力结构中最具

突破性的力量和变革性的要素。② 当下,美国试图利用知识结构调整美沙关系。
在战后较长一段时期内,美沙在“石油—安全—美元”三个维度形成相互锁定、彼
此强化的权力关系。 在彼时的美沙关系中,“生产—安全—金融”充当了权力结

构的支柱,作为美国核心战略资产和调整盟友关系杠杆的知识结构,则凌驾于美

沙关系之上。 随着特朗普开启第二任期,美国明确将“释放巨大的能源生产能

力,投资新兴技术和经济再工业化”
 

③作为无可匹敌的战略资产和调整盟友关系

的核心利益考量。 据此,美国通过一系列由其控制的关键矿产资源、数字技术输

出和贸易工具管制等战略机制,在更高维度和更深层次重整与沙特的权力关系,
加深沙特对美的新型依附。

2025 年 5 月特朗普访问沙特,美沙两国签署《能源合作谅解备忘录》与《关

键矿产合作备忘录》,确立合资精炼、勘探技术转让与供应链合规的合作框架,沙
特承诺对美投资 6􀆯 000 亿美元;④同年 11 月 18 日,沙特王储穆罕默德·本·萨

勒曼回访美国,两国签署具有约束力的《美沙战略防务协议》,沙特经美国总统行

政令被正式授予
 

“主要非北约盟友”(Major
 

Non-NATO
 

Ally)地位,并达成《关键

矿产战略框架协议》、人工智能谅解备忘录与民用核能合作联合声明,沙特对美

投资承诺由 6􀆯000 亿美元增至近 10􀆯000 亿美元。⑤ 这一系列协议与投资承诺,表
面上延续了美沙关系中以安全为轴心的框架,实质上标志着这一关系的重心正

在向知识结构转移。 从“石油—安全—美元”的传统模式,到以战略新兴技术为
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代表的知识结构主导的关系强化,双方关系的性质、内涵和稳定性都在发生深刻

变化。
在此背景下,关于美沙关系的既有研究大多从对冲理论、网络性权力理论和

利益制衡理论入手。 对冲理论认为,在美国对中东“战略收缩而并非退出,聚焦

而非全面介入”的大背景下,沙特的对冲战略是以国家利益为导向灵活处理大国

关系的选择,旨在一面维系与美国的安全关系,一面向中国、俄罗斯、印度等非西

方力量拓展经济与技术合作,以最大化自身的战略自主与回撤空间。① 网络性权

力理论认为,美国作为网络结构中的主导国家,其资源优势决定了双方在网络中

处于非对称相互依赖的地位。② 利益制衡理论认为,“利益导向”逻辑正在成为美

沙关系的新底色,强调美沙之间资本流动与战略利益的绑定。 这些理论揭示了

美国的引领性、沙特的能动性以及双边关系相互依赖的灵活性。
既有理论视角在剖析美沙关系时存在两点局限。 一是现有研究多聚焦于安

全、经济或能源等某个单一维度,将美沙之间的互动化约为“军事安全保障换产

业经济发展”的二元选择,难以同时把握安全、生产、金融与知识四种结构性权力

的并存与动态演变。 二是现有文献多以国家行为体的战略选择作为分析单位,
相对忽视战略选择的结构性条件,尤其是美国对权力结构四维度的塑造能力。
相较之下,苏珊·斯特兰奇的结构性权力理论将权力解释为安全、生产、金融与

知识四个维度的结构塑造能力,超越单一维度的国家中心主义解释路径,不同于

将实力等同于权力的一元权力观和强调关系特征的二元权力观,结构性权力理

论从四个维度揭示了双边关系的变化,③从而捕捉权力来源在美沙关系中的动态

演变与重心转移。
在对美沙关系走向的判断上,国内外学界尚无定论,大体可归纳为“疏离论”

“交易论”“转型论”三种取向。 疏离论认为,随着页岩革命对美国中东石油依赖

的削弱与美国对沙安全承诺的收缩,“石油换安全”的旧体系走向瓦解,沙特的对

冲策略与“向东看”使双边关系趋于松动。④ 交易论则强调在特朗普交易主义外
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交风格下,美沙关系被简化为“以安全换投资、以投资换技术”的交易行为。① 转

型论认为,美沙关系呈现出由安全优先转向利益优先的明显趋势。 在沙特政府

全力推进“2030 愿景”目标实现的情况下,沙特方面有着对美国技术和市场的需

求;在美国推动“再工业化”的背景下,美方也有着对沙特资本的需求。② 综上,既
有研究均已认识到美沙关系的深刻变动,但多聚焦于安全或能源的单一维度,而
对于究竟何种结构性权力构成了双边关系新的基石、知识结构在这一重构过程

中扮演何种角色,仍缺乏系统阐释。
在新兴议题讨论层面,作为知识结构维度战略新兴要素的关键矿产与人工

智能合作尚未得到学界充分关注,现有关于美沙关键矿产合作的成果多停留于

宏观时政分析层面,较少从国际政治经济学,特别是结构性权力的理论视角展

开。 因此,本文以结构性权力的动态演变为主线,试图系统揭示美沙关系强化的

历史演变逻辑,深入剖析美国如何在“知识结构”主导下凭借对关键矿产的定义

权、提炼技术的垄断权与供应链合规标准的制定权,使沙特的资源禀赋与主权资

本长期依附于美国主导的结构性权力体系。

一、 结构性权力的理论分析框架

要把握美沙关系的动态演进,关键在于解读美国如何通过结构性权力塑造

沙特在安全、生产、金融与知识四种结构中的位置,从而确立美沙权力关系和利

益分配格局。 本部分将厘清结构性权力的内涵及论证其动态演变的逻辑,进而

在此基础上建构“知识结构”主导下的双边关系权力运作体系,为下文的分析提

供理论框架。
(一) 结构性权力的内涵与动态演绎

结构性权力是形成和决定全球各种政治经济结构的权力,是构造国与国之

间关系的权力,决定政府与人民、国家与市场之间相互关系框架的权力。③ 结构

性权力的作用是间接的、分散的、不局限于单一维度的,即其是通过设定“游戏规
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则”和界定议程的可能性边界,从而在更深层次上塑造行为体的选择空间。① 权

力结构可分解为安全、生产、金融与知识四种。 这四种结构构成一个四面三棱锥

体,每一面都与其余三面相互接触、彼此支撑,任何一种结构性权力都只有借助

与其余三者的关系才能发挥作用(见下图)。②

苏珊·斯特兰奇的结构性权力框架图

结构性权力的机制是通过谈判或互惠协定,四种结构之间形成相互支撑、彼
此渗透,构成动态的议价网络(network

 

of
 

bargains)。 基于此,由于四种结构之间

不存在固定的优先级,又因技术进步、国家干预与市场扩张不断重塑其相对位

置,不同结构的相对权重会随历史条件和外部环境而变化,结构性权力理论可被

理解为一种能够进行动态演绎的分析框架。③ 因此,结构性权力便可以被获得、
被让渡、被削弱,主导结构的更迭正是这一动态过程的呈现。

(二) 知识结构主导下的双边关系权力运作体系

回溯既有研究对结构性权力变迁的梳理,可以明确当前国际权力格局的主

导结构发生阶段性转移。 自 2008 年金融危机爆发以来,全球经济体系逐步演进

为以知识驱动与创新驱动为核心动力的知识经济形态。 在此背景下,全球治理

体系中的权力格局正经历深刻转型,知识结构性权力在这一进程中彰显出愈发

突出的影响力。
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苏珊·斯特兰奇认为,知识结构是国际权力的重要支柱之一,知识结构是指

控制“什么是被知道的、被相信的,以及知识被创造、储存、传播与获取的方式”的

能力,在知识结构中占有关键决策地位的国家可以获得权力和权威。① 近年来有

西方学者提出“新斯特兰奇权力框架(a
 

neo-Strangean
 

framework
 

of
 

authority)”,
认为相较于生产、安全和金融三个权力结构,知识结构占据着一种特权性支配地

位,并且进一步细化了知识结构的内涵, 将知识结构区分为知识监管化

(knowledge-regulation)、 知识合法化 ( knowledge-legitimation ) 与知识渗透化

(knowledge-interpolation)三个维度。② 也有学者提出,知识生产作为一种结构性

权力,占据知识制高点的先发国家在规则制定和规则使用层面具有决定性作用,
后发国家则只能在能动空间中修订、使用与执行既定规范。③

基于此,本文认为,在解读双边关系时,知识作为权力要素,在结构性权力运

作机制中占据主导地位,并能够渗透和强化安全、生产、金融三种结构。 这一动

态过程集中表现为支配方式的转变,即由传统的强制性权力转向以标准、规则和

专业知识为依托的权威,并通过知识监管化、知识合法化和知识渗透化三种路径

影响生产、安全和金融结构。
首先,在“知识—生产”监管化维度,知识结构通过技术创新、知识产权保护

与前端研发,重塑全球价值链的组织逻辑,即谁掌控专利标准与规则制定的优

势,谁就能决定“由谁生产以及如何进行生产”;生产结构则依赖知识输入实现数

字化转型,而知识结构借技术转移深度渗透生产网络,形成对全球分工的隐形控

制。④ 其次,在“知识—安全”合法化维度,知识结构性权力决定“什么是威胁、什
么是安全”的威胁识别框架,进而塑造敌友阵营划分和正当化军事干预,如网络

威胁或技术主权,从而强化安全结构的权威合法性,反过来,安全结构也为知识

生成提供屏障,如军事技术保密或网络防火墙,确保主导国家对敏感知识的垄

断。 最后,在“知识—金融”渗透化维度,知识结构性权力重建了金融结构中的市

场和货币的信用基础,知识结构经由股权投资、投资审查与产业政策引导资本流
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向特定产业。

二、 美沙关系中结构性权力的演进历程

从结构性权力动态演变的历史视角来看,美沙关系始于“生产—安全”结构

的确立,在布雷顿森林体系解体和石油危机后演化为由金融性权力加固的“生

产—安全—金融”三重嵌套,再到“9·11”事件及页岩革命后权力结构的松动,当
下正处在美国凭借知识结构性权力重置双边关系的进程中。

(一) 从生产—安全结构到三重嵌套:“石油—安全—美元”结构的形成

(1933~2001)
在二战结束后的半个多世纪里,美沙关系的确立与巩固,本质上是美国将其

在全球安全、生产、金融结构中的霸权地位映射到中东的过程。 这一时期美沙关

系互动的核心特征是不对称的相互依赖性,即美国几乎掌控了所有维度结构性

权力的霸权,而沙特所凭恃的只有石油这一对工业资本主义运转至关重要却高

度单一的生产要素。 正是围绕这一要素,安全、生产与金融三种结构被逐步嵌合

为一个相互支撑、彼此强化的议价体系。
美沙关系的起点始于生产结构的嵌入。 1933 年美国加利福尼亚标准石油公

司获得沙特油田勘探特许权①,美国资本与技术由此进入沙特的石油生产体系,
为美沙同盟奠定了基础。 1945 年 2 月 14 日,美国总统罗斯福与沙特国王阿卜杜

勒-阿齐兹举行“昆西号”会晤,双方确立“美国保障沙特安全、沙特保证石油供

应”的交换框架。② 这一承诺标志着美国正式取代英国成为沙特的主要外部安全

保障者。 作为回报,沙特确认了美国公司在沙特东部省份石油开发的特许权地

位,实际上将美国的国家能源安全与沙特的石油储备绑定。 此后,通过 1951 年

《共同防御援助协定》与宰赫兰(Dhahran)空军基地等制度安排,美沙安全绑定进

一步制度化,双边关系随之强化。
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美沙关系的进一步强化和稳固得益于金融结构的嵌入。 1971 年美元与黄

金脱钩以及 1973 年石油危机等事件对美沙关系及美国经济造成严重冲击。
1974 年 6 月 8 日,双方发表联合声明成立美国—沙特经济合作联合委员会

(U. S. -Saudi
 

Arabian
 

Joint
 

Commission
 

on
 

Economic
 

Cooperation,
 

JECOR) ,建
立“石油美元回流” ( Petrodollar

 

Recycling) 的机制。① 这一美元回流机制与同

期急剧扩张的美国对沙军售相互绑定,1974 年沙特军备进口额约 26 亿美元,
1985 年至 1992 年间年均进口额已增长约十倍,可见石油美元经由美债与军备

出售的双重渠道流回美国。 至此,生产、安全、金融三种结构均被嵌入美沙关系

之中。② 1990 年海湾战争成为“石油—安全—美元” 模式的实战检验,美沙关

系经此进一步成熟和强化,美国借此巩固了在中东的军事存在和能源市场主导

权。③。
综上所述,美沙关系的动态演进是美国霸权在生产、安全及金融三个维度的

体现,双方的互动机制从早期的商业契约逐步升级为深度的“石油—安全—美

元”的结构性绑定。 在这一体系中,作为主导方的美国同时在安全结构与金融结

构中占据优势。 美国具备以国际石油公司为载体、石油美元为工具的商业权力,
来自美国的雪佛龙、德士古、埃克森和美孚四家公司,掌握了沙特石油的生产、经
营与定价销售,这种资本循环叠加美国政府提供的安全供给与军事援助,为沙特

的石油经济发展提供了较好的商业环境;从沙特作为从属国家,凭借石油这一单

一生产要素被塑造为资源禀赋型中等强国:以石油为唯一议价筹码,获得了生产

结构性权力所赋予的技术管理权与大宗商品定价权。 值得注意的是,两国之间

并不存在实质性的技术转移与知识结构交换的维度,沙特始终是能源的提供者

而非知识的参与者和共创者。 这一缺位在美国高度依赖沙特石油的时期并不影

响双边关系的发展,却为日后能源革命冲击下旧体系的松动埋下了隐患(见

表 1)。
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表 1
 

美沙“石油—安全—美元”模式下战略合作演变关键节点(1933~2001)

时间节点 合作协议 / 机制 性质 / 属性 影 响

1933 年 ~
1944 年

石油开采特许

权协定
商业契约

确立石油作为美沙不对称相互依赖的物质

基础。 美国资本与技术首次结构性地嵌入

沙特生产体系,将美国的国家能源安全与沙

特的单一生产要素深度绑定。

1945 年 2
月 14 日

《昆西协议》
口头 政 治 承 诺

(非正式协议)

确立美沙间非正式同盟。 美沙虽然未签署

书面安全条约,但确立了美国作为沙特外部

安全保护者的角色,取代了英国在海湾地区

的主导地位。

1951 年 6
月 18 日

《共同防御援助

协定》 《宰赫兰

机场协定》

双边军事援助协

定;军事基地租

借行政协定

确立美沙军事合作的制度框架。 沙特以石

油收入购买美国军事技术与装备,美国工业

利益由此与沙特石油开发相互结合。

1974 年 6
月 8 日

美 国—沙 特 经

济合作联合委

员会

双边合作机制框

架 / 谅解备忘录

构建“石油美元”循环体系。 将沙特的石油

盈余转化为对美国国债和工业品的购买,稳
固了美元的霸权地位,促进了沙特的现代化

基础设施建设。

1974 年 12
月

沙特购买美国

国债的附加安

排

秘密协议(非公

开行政安排)

构建“石油美元”的结算纽带:沙特以美元计

价石油并增持美债,将美元霸权嵌入“石油

换安全”体系。

1990 年 8
月 7 日

“沙漠盾牌” 行

动部署

联合国授权下的

军事 同 盟 行 动

(集体自卫权实

践)

强化美在沙长期军事存在,巩固“美国保障

沙特安全、沙特稳定美国石油供应”的模式,
确立美主导的中东能源秩序。

资料来源: 根据美国白宫官方网站文件、美国能源部等网站信息整理而成。

(二) 生产结构逆转与体系松动: 旧 “石油—安全—美元”结构的弱化

(2001~2015)
冷战结束后,海湾战争、“9·11”事件以及页岩革命的先后冲击,使维系美沙

关系的三维结构性权力趋于松散。 1991 年海湾战争结束后,美国从沙特进口原

油量为 170.3 万桶 / 日,1999 年下降至 138.7 万桶 / 日。① 传统的“石油—安全—美

元”契约虽然表面维持,但其内部支撑结构已出现不可逆转的裂痕。 一方面,安
全结构的信任基础因“9·11”事件而受损;另一方面,页岩革命从根本上逆转了

两国之间的生产结构权力的位差。
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在安全结构层面,2001 年 9 月 11 日的恐怖袭击事件是美沙关系的转折点。
19 名劫机者中有 15 名来自沙特,随后美国国会通过《针对恐怖主义赞助者的正

义法案》(Justice
 

Against
 

Sponsors
 

of
 

Terrorism
 

Act),允许“9·11”袭击事件受害

者起诉沙特政府,这直接挑战了美沙联盟的信用基础。① 2009 年,奥巴马政府对

美国在中东地区的战略部署实施紧缩策略。 通过逐步推进伊拉克和阿富汗的撤

军进程、推动达成伊核协议以及审慎处理叙利亚局势,展现对外军事行动趋于克

制的态度,并致力于重建区域秩序。
在生产结构的逆转层面,2010 年至 2015 年间,美国爆发页岩油气革命。 水

力压裂和水平钻井技术的突破使得美国原油产量从 2008 年的约 500 万桶 / 日激

增至 2015 年的近 900 万桶 / 日,并在随后几年成为全球最大产油国。② 美国不再

认为必须为了石油而无条件给予中东国家安全承诺。 2014 年沙特发起的石油价

格战彰显出双方从互补走向对立的利益格局。 加之奥巴马政府战略重心东移以

及在“阿拉伯之春”中抛弃盟友埃及穆巴拉克政权,进一步加剧了沙特对美国安

全承诺可靠性的深层疑虑。③ 这种分歧在 2015 年达到顶峰。 奥巴马政府签署

《联合全面行动计划》(Joint
 

Comprehensive
 

Plan
 

of
 

Action)即伊朗核协议,解除对

伊朗制裁。 沙特认为这是对其核心安全利益的背叛,认为美国不仅未能遏制沙

特的宿敌伊朗,反而通过解冻资金为后者扩张提供了条件,试图在海湾构建一种

不需要美国深度介入的“冷和平”秩序。④

2000 年至 2015 年间,面对美国在安全承诺上的动摇和能源市场上的生产结

构的逆转,沙特于 2005 年前后开始推行“向东看” (Look
 

East)政策,中国逐渐取
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代美国成为其最大石油买家。① 到 2009 年,沙特对华石油出口额首次超过对美

出口额。② 这种贸易流向的改变,促使美沙关系重新配置生产与金融结构性权

力。 沙特阿美公司开始在中国进行下游投资,中国企业则开始大规模进入沙特

基础设施市场。 虽然这一阶段的合作主要还是“能源换基建”,并未触及核心技

术或安全结构,但为后来美沙的战略多元化奠定了物质基础。
这一阶段,美沙“石油—安全—美元”体系消解,最具决定性的因素是页岩革

命所引发的美国能源生产结构逆转。 历史上美国曾作为全球最大石油进口国而

高度依赖中东供应,页岩技术的突破不仅使其转为净出口国,更使其成为全球石

油市场上具有主动调节能力的一方。③ 这一逆转使美国不必再为稳定国内油价

而深度卷入中东冲突,沙特也失去了 1973 年以石油为筹码牵动美国外交的能力。
沙特的因应之道是把生产结构的资源更多地投向中国等亚洲市场,借此分散对

单一安全保护者的依赖。 美沙双边议价体系由此相对消解,但没有彻底断裂。
曾维系数十年的“石油—安全—美元”体系,随着生产结构的逆转和安全互信的

流失而松动。 值得注意的是,该阶段并没有新的结构维度及时补位,知识结构仍

付之阙如,美沙之间因而缺少一根能够重新锚定关系的纽带。 也正是由于缺少

这样一个新的结构支点,2016 年以后的美沙关系才需要引入新的结构维度,为彼

此关系重新寻找锚点。
(三) 知识结构显现与结构升级:“能源换技术”框架成型(2016~2025)
受奥巴马主义影响,2016 年以来,美沙关系呈现出阶段性沉降的特征。④ 沙

特提出“2030 愿景”之后,美沙双边关系开始由单纯的不对称相互依赖,转向以

技术与知识为纽带的相互结合,合作重点集中于数字技术、关键基础设施、矿
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产及人工智能等领域。 “能源换技术” 模式渐成主流,沙特以稳定能源供应和

投资换取美方核能、5G 等先进技术转移,有效缓解了双边摩擦。 2017 年《美沙

联合战略愿景声明》 ( Joint
 

Strategic
 

Vision
 

Declaration
 

for
 

the
 

United
 

States
 

of
 

America
 

and
 

the
 

Kingdom
 

of
 

Saudi
 

Arabia)奠定了美沙合作升级的制度基础,涵
盖大规模军售及核电技术合作,并推动清洁能源研发,使沙特可再生能源装机

由 2017 年不足 1 吉瓦增至 2025 年约 12.3 吉瓦。① 这一转变标志着美沙关系从

单纯的“安全—能源”轴心向技术驱动型伙伴关系转型,体现出后石油时代的地

缘战略适应性。②

2022 年以来,美沙“能源换技术”模式进一步深化,2022 年 7 月《吉达联合公

报》(The
 

Jeddah
 

Communique)和后续协议凸显其战略嵌入的根本意图。 该联合

公报将美沙合作扩展至 5G 与人工智能领域:美国提供算法和数据中心技术,换
取沙特在欧佩克与非欧佩克产油国合作机制(OPEC+)框架下对美国能源市场的

倾斜支持。③ 2025 年 11 月 18 日签署的《美沙战略防务协议》具有极高的效力位

阶,美沙寻求具备条约级的长期约束力,并须经美国国会审查。 该协议不仅正式

确立了美国的防御承诺,更引导沙特资金大规模注入美国国防工业,推动区域反

导防御的一体化。 这一举措将沙特提升至“主要非北约盟友”级别的伙伴地位,
不仅是沙特对美外交的最高成就,也标志着双方安全关系完成了从交易型向制

度型的过渡,为“能源换技术”的新范式提供了坚实的安全基础。 在此基础上,同
月达成的《人工智能战略伙伴关系联合声明》深化了这一新范式,沙特承诺对相

关设施实施技术管控,以换取采购高端人工智能芯片的资格。 此外,美沙双方签

署的《保障铀、永磁体和关键矿产供应链的战略合作框架》与《关于完成民用核能

合作谈判的联合声明》,进一步把这种结合扩展至关键矿产供应链与能源合作领

域。 沙特通过与美国签订一系列框架协议,在关键矿产、核能及算力等战略领域

形成对美国知识与生产层面的结构性依附,从而完成从单一能源贸易伙伴向全

方位战略技术盟友的重构(见表 2)。
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表 2　 美沙“能源换技术”模式下战略合作演变关键节点(2016~2025)

时间节点 名称 性质 影 响

2017 年 5
月 20 日

《美沙联合战略愿景

声明》
联合声明

试图修补奥巴马时期关系的裂痕,但仍未跳出

传统的军售框架。 承诺 1100 亿美元军售,加
强反恐及伊朗遏制,成立战略联合磋商小组。

2022 年 7
月 15 日

《 美沙吉达联合公

报》
合作备忘录

与联合声明

确立美沙间“技术同盟”。 美沙关系引入网络

安全、外太空勘探、清洁能源等新兴合作变量。
并持续在“能源安全”和“国防安全”开展深度

合作。

2025 年 5
月 16 日

美沙《能源合作谅解

备忘录》 《关键矿产

合作备忘录》
合作备忘录

美国以重建本土关键矿产供应链为核心,维护

其在全球的军事威慑与地缘政治影响力;沙特

以推动经济多元化为导向,提升大宗矿产与新

兴金属下游加工能力。

2025 年

11 月 18
日

《 美沙战略防务协

议》
双边高级别

防御协定

美国总统正式确定沙特为美国的主要非北约

盟友,并进一步扩充军售清单助推沙特提升国

防实力;沙特对美投资承诺增至近 1 万亿美

元,主要集中在投资美国制造业和先进科技发

展。

2025 年

11 月 19
日

美沙《人工智能战略

伙伴关系联合声明》
《保障铀、永磁体和

关键矿产供应链的

战略合作框架》
《关于完成民用核能

合作谈判的联合声

明》

战略 协 定;
框架 协 议;
联合声明

沙特以资本和地缘优势换取未来产业的核心

生产力,美国以此锁定中东算力基础设施的控

制权。 将沙特的资源与资本纳入美国主导的

“去中国化”供应链体系,巩固美国在能源转

型期的霸权。

资料来源: 根据美国白宫官方网站文件、美国能源部等网站信息整理而成。

不同于“石油—安全—美元”体系围绕单一大宗商品与安全防务的交换,“能

源换技术”新体系贯通了人工智能投资(金融结构)、关键矿产炼化(生产结构)、
先进军备保障与民用核能(安全结构)等多个领域,推动了知识结构主导下生产、
安全、金融三个维度的体系升级。 在这一迭代中,沙特的角色定位发生变化,它
不仅是传统能源的提供者,也是新能源技术的需求者;美国不仅是人工智能技术

研发的资金赞助方,也是关键矿产资源的供给方和前沿技术的应用需求方。 这

种多维角色的叠加,使沙特在美国主导的技术与标准体系中被赋予了远超传统

能源伙伴的战略价值,同时也意味着在由知识结构主导的权力关系中沙特对美

国的依附加深。
在新的体系中,新兴数字技术(知识结构)也在主导美沙关系权力结构的
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修正。 在生产层面,知识结构要素的转变使工业国家认识到,要摆脱传统能源

依赖,发展以绿色技术为核心的制造业,需要投入巨量关键矿产资源,比如稀

土永磁材料之于新能源汽车电机、锂之于动力电池。 在安全结构层面,知识结

构重新定义区域威胁的风险要素,比如美沙传统安全防务的合作聚焦于美国向

中东国家提供防务支持以换取稳定的能源供应与地区安全通道,但自 2015 年

美沙关系调整及 2018 年卡舒吉事件后,沙特国内政治精英强调在安防层面推

行战略自主路线,面对美国媒体对沙特外交政策的批评,沙特王储穆罕默德·
本·萨勒曼强调美国无权干涉沙特内政且美方应当像沙特尊重美国那样尊重

沙特的文化与治理方式。① 可见,沙特在对地区安全形成了新的认知后,转变

了以往单向追随或自愿依附的模式,也有学者称之为“ 沙美+” 复合安全联

盟。② 在金融结构层面,知识结构的革新使美沙双边重新锚定数字经济时代

下人 工 智 能 技 术 和 算 力 数 据 中 心 的 投 资。 沙 特 公 共 投 资 基 金 ( Public
 

Investment
 

Fund,简称 PIF)旗下人工智能企业已与多家美国科技公司达成合

作计划,这一系列合作将帮助沙特到 2030 年累计交付 1 吉瓦规模的人工智

能基础设施,其用电规模相当于数百万个家庭的用电量。 总体来说,2016 年

以来的美沙关系在知识结构主导下得以巩固。 美沙之间已不再由单一大宗

商品的供求关系所决定,而是围绕技术供给、标准制定和科技战略协同进行

重新定位。 沙特的角色也从单纯的能源供应者扩展为资本提供者与技术需

求者,其生产结构中的优势仍被限定于上游环节,安全、金融与知识三种结构

的规则依旧由美国界定。

三、 知识结构主导下美沙关键矿产合作的案例分析

随着全球能源转型与数字经济兴起,结构性权力中的知识结构正在推动生

产、安全、金融三种结构发生深刻变化。 沙特能源大臣阿卜杜勒-阿齐兹·本·
萨勒曼在 2025 年“未来矿业论坛” (Future

 

Minerals
 

Forum)强调,能源转型高度

依赖关键矿产,而当前供应难以满足未来需求,加强国际合作、开发多元渠道已
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迫在眉睫。① 关键矿产是指对经济社会发展和国家安全至关重要,且因供应短缺

而存在较大风险,或因具备一定优势而能对全球供应产生较大影响的矿产资

源。② 关键矿产议题对国际贸易结构的重塑建立在国际价值链有形产品和无形

知识技术交换及流动的基础之上。③ 美沙关键矿产合作逐渐形成上游由资源丰

富、区位突出的国家负责,中下游由技术输出国或先进制造业优势国牵头的分工

格局,稀有金属供应链联盟加速成型,成为撬动全球生产、金融、供应链安全与技

术格局演变的重大变量。 基于此,关键矿产合作是美沙双边关系中知识结构性

权力集中体现的议题,当前美沙两国在矿业合作领域已逐步形成了一套涵盖合

资开发、下游产业链一体化建设以及股权置换的成熟合作模式。④

以稀土、锂、钴等关键矿产为代表的资源属于生产结构的范畴,但其价值的

实现高度依赖知识结构主导的全球价值链的技术链条,上游矿产开采仅是初级

阶段,真正转化为战略价值的环节在于下游提炼、加工、芯片制造、电池生产技术

以及数据算法优化等知识结构密集领域。⑤ 知识结构成为关键矿产合作的焦点,
美国通过关键技术的突破和协同,试图将矿产纳入地缘政治与产业安全框架,在
关键矿产的上游实现矿源控制、中游冶炼环节扶持新的资源替代国,并借助出口

管制、产业补贴与多样化的贸易工具打造新的供应链体系。 这一模式使美沙关

键矿产合作总体服务于美国提出的“去风险”要求,即将关键矿产的稀缺性和地

缘战略性视为风险点,沙特在生产结构端提供低成本的能源以消除上游矿源断

供的风险,而美国则在中游提供关键矿种冶炼技术强化整体的设施布局以实现

产业链运作的稳定。⑥

美国关键矿产战略由早期的进口依赖转向供应链的精准管理和技术壁垒的

塑造。 2018 年美国发布《关键矿产清单》,明确重建国内加工能力;2020 年的《能
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源法案》进一步将关键矿产的勘探、开采和精炼加工环节进行资金统筹和政策支

持;2025 年美国地质勘查局公布《关键矿产清单(草案)》,反复强调并评估各关

键矿产对供应链安全的重要性。 沙特逐渐抛弃以往依托单一石油模式获取工业

原料的做法,通过主权基金跨境并购、签署长期承购协议、投资海外冶炼和加工

产能,推动关键矿产供应链的内部化与制度化,构建分散化、复杂化的安全网

络。① 这不仅是降低断供风险的务实选择,更是培育地缘自主能力、避免在未来

全球秩序中被边缘化的重要路径。② 2025 年 11 月美沙签署《保障铀、永磁体和

关键矿产供应链的战略合作框架》,该协议推动双方对关键矿产资源的控制与供

应链嵌入走向多元化,提高了双方关键矿产供应的稳定性与抗冲击能力。 在美

沙关键矿产合作的框架下,结构性权力中的技术知识结构通过对制度设计与知

识生产的主导能力,掌控制度平台、议程设置与标准制定,影响国际秩序的运行

方式,而生产、安全和金融结构变革则围绕关键矿产的技术手段、采掘标准、环境

责任、贸易准入进行深度转变。 在知识结构性权力主导下,对四种基本结构性权

力互动与重构的考察,将揭示美沙合作中的不对称优势如何重塑全球供应链格

局,为新兴资源地缘政治提供新的范式。
(一) “知识—生产”重构: 关键矿产识别与供应链监管化

在关键矿产合作中,“知识—生产”的结构性重构已不能被简单理解为产能

扩张,其实质是技术优势国凭借先发优势所主导的一种纵向权力布局,即通过把

资源丰富而产业结构单一的发展中国家限定在价值链的低端环节,技术优势国

得以在看似平等互利的合作分工之中,嵌入并固化不对称的支配关系。③ 这一结

构性安排进而衍生出两组相互强化的结果。 其一,在权力关系与利益分配层面,
技术优势国凭权力优势获取超额收益,这种不公平的分配关系却在所谓的要素

禀赋自然分工之下得以巧妙地隐蔽,甚至获得某种正当性。 既不易激发技术弱

国的警觉与抵抗,又能确保技术优势国持续拉大并不断巩固自身位势,最终形成

累积性的、自我强化的正向循环。④ 其二,在对外制衡层面,长期被困于产业链低

端环节的发展中国家必将逐步丧失技术自主升级的能力与空间,被迫固化对技

·68·

①

②

③

④

 

刘欣路、孙丰轩:《海合会国家的关键矿产战略及其影响》,载《国际论坛》2025 年第 6 期,
第 8 页。

 

Silviu
 

Nate
 

et
 

al.,
 

“Mineral
 

Policy
 

Within
 

the
 

Framework
 

of
 

Limited
 

Critical
 

Resources
 

and
 

a
 

Green
 

Energy
 

Transition,”
 

Energies,
 

Vol.
 

14,
 

No.
 

9,
 

2021,
 

p.
 

2688.

 

Gary
 

Gereffi,
 

John
 

Humphrey
 

and
 

Timothy
 

Sturgeon,
 

“ The
 

Governance
 

of
 

Global
 

Value
 

Chains,”
 

Review
 

of
 

International
 

Political
 

Economy,
 

Vol.
 

12,
 

No.
 

1,
 

2005,
 

p.
 

99.
 

 

Paul
 

Pierson,
 

“ Increasing
 

Returns,
 

Path
 

Dependence,
 

and
 

the
 

Study
 

of
 

Politics,”
 

American
 

Political
 

Science
 

Review,
 

Vol.
 

94,
 

No.
 

2,
 

2000,
 

pp.
 

251.



“知识结构”主导下美沙结构性权力的动态演变———以关键矿产合作为例

术优势国的单向度依赖。① 这种依赖一旦固化,处于网络中心位置的国家便可据

此限制他国对关键节点资源的使用。
首先,在 2025 年美沙关键矿产合作中,美国通过知识结构中的议程设置,确

立了生产结构的开采边界,通过关键矿产的识别和供应链的监管化,把沙特的矿

产资源纳入符合美国利益的生产网络。 自 2017 年特朗普政府签署第 13817 号行

政令《确保关键矿产安全可靠供应的联邦战略》起,美国开始精简采矿审批流程,
通过一系列行政令和关键矿产识别清单,逐步将关键矿产供应问题上升至国家

能源紧急状态的高度。 上述措施确立了美国界定关键矿产的技术标准与清单化

的管理规范,也维护了美国在这一界定过程中的主导地位。 对比而言,沙特将关

键矿产的战略合作锚定在打造全球矿产加工中心的上游供应和中下游加工的区

位优势,并重点布局新能源汽车产业关键金属供应。 可见,沙特在生产结构中的

先天优势无法使其在技术型知识结构权力的安排下掌握过多的定义权,而是被

动地依据美国供应链安全需求的分类标准调整矿产战略。 2025 年 5 月沙特同美

国签署《关键矿产合作备忘录》时,实际上接受了美国这一基于地质科学和工业

需求的分类标准。 这意味着沙特的矿业生产须优先满足美国关键矿产清单中所

标示的供应缺口。 例如,在赛义德山( Jabal
 

Sayid)矿区的开采计划中,沙特需优

先满足美国国防工业对重稀土(如镝、铽)的技术规格需求。
其次,知识结构通过对关键技术的控制掌握了中游生产链的高附加值环节,

确保美国在全球供应链中的控制权。 美国艾芬豪电气公司( Ivanhoe
 

Electric)与

沙特阿拉伯矿业公司(Ma􀆳aden)成立合资企业,其核心筹码便是美方独有的“台

风”(Typhoon)地球物理勘探技术,该技术专用于在沙特阿拉伯地盾地区寻找硫

化物矿床,并通过先进的地质成像算法提升勘探精度,显著提高了生产结构的战

略价值。② 沙特提供资源禀赋和资本投入,而美国则通过技术转让协议锁定下游

加工环节,使沙特在推进“2030 愿景”经济多元化目标的同时,难以脱离美国的技

术与标准体系。 此外,美国 IperionX 公司获得美国国防部(现称“战争部”)资金

支持,通过其钛金属回收技术加强供应链韧性,这一技术涉及先进的氢辅助金属

热还原(Hydrogen
 

Assisted
 

Metallothermic
 

Reduction,
 

简称 HAMR)工艺,能够从
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低品位矿石中高效提取钛粉末,用于国防和航空等高端制造领域。①

最后,通过友岸外包的供应链监管规则,美国重塑了生产网络的准入门槛。
美国不仅关注矿产的物理产出,更强调供应链的透明度与合规性。 美沙签署的

《关键矿产合作备忘录》及后续合作,旨在建立一套区别于传统市场、符合美国去

风险要求的供应链体系。 例如, 山东创新集团旗下的红海铝业 ( Red
 

Sea
 

Aluminum)和沙特阿拉伯矿业公司的联合运营中,引入美方要求的环境、社会与

治理(Environmental,
 

Social
 

and
 

Governance,简称 ESG)标准,以确保其产品能够

顺利进入美国及其盟友的市场。 这类合规要求实质上重新组织了知识结构与生

产结构的关系,确保了沙特的新增产能服务于美国重整本土及盟友供应链的地

缘战略目标。
(二) “知识—安全”重构: 技术安全保障和风险识别的合法化

在关键矿产合作中,“知识—安全” 结构的互动融合,体现为对技术、标准

及风险信息的掌控本身即构成一种界定“何为威胁” 的认知权威。 基于此,美
国围绕供应链安全及外部风险所形成的一整套论述,赋予美沙关键矿产合作以

超越商业逻辑的正当性。 美国将关键矿产的供应短缺界定为危及国家安全与

产业根基的生存性威胁。 在该语境中,此领域的合作无须经过常规的成本—收

益核算与讨价还价,矿产合作便天然获得了市场逻辑所无法赋予的优先性。
由此,对内,美国通过行政指令和法案将上述威胁认定制度化,形成具有持续

约束力的政策框架与法律义务;对外,美国则以提供稳定技术保障和高科技

合作共享为杠杆,将美沙矿产领域的经济合作上升为一种安全结构内的同盟

责任。
一方面,美国借助多边机制中的技术与标准协调,把关键矿产合作纳入安全

结构。 自拜登时期开始,沙特就已经被纳入矿产安全伙伴关系(Minerals
 

Security
 

Partnership)和全球基础设施与投资伙伴关系(Partnership
 

for
 

Global
 

Infrastructure
 

and
 

Investment)等机制安排中。 该框架旨在通过协调矿产政策和技术标准,构建

排斥地缘对手的全球供应链网络。 沙特目前更多是在双边层面与美国互动,但
其积极参与“未来矿业论坛”并吸引美国代表团参会,显示出沙特正在接受并融

入美国主导的矿产安全话语体系。 例如,2025 年 1 月,第四届“未来矿业论坛”聚

焦供应链韧性和可持续采矿,吸引了美国高级官员和企业代表出席。 沙特在其

国家矿业战略中同样强调供应链的稳定与来源多元化,这与美国摆脱单一来源
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依赖的安全逻辑高度一致。① 该战略作为“2030 愿景”的重要支柱,计划到 2035
年使矿业对沙特国内生产总值的贡献提升至约 750 亿美元,并借助国际合作推

动经济转型。② 这种观念上的趋同,使得美沙矿产合作不再仅仅是买卖关系,而
是被合法化为维护基于规则的国际秩序和抵御地缘政治风险的共同安全行动。

另一方面,知识结构通过泛安全化的法律叙事,确立了双方关键矿产合作的

紧迫性与正当性。 美国国防部于 2024 年发布《国防工业战略》 (National
 

Defense
 

Industrial
 

Strategy),首次系统阐述了国防供应链的产业布局目标。 该战略强调

通过扩大国内产能、开发替代材料以及深化盟国合作等方式,减少美国对外部来

源的依赖。 美国的立法体系亦为关键矿产供应链保驾护航: 《 国防生产法》
(Defense

 

Production
 

Act)长期以来是美国动员国内工业能力的核心法律框架,允
许政府优先调配工业资源以满足国防需求。 2025 年 11 月两国签署的《美沙战略

防务协议》明确,沙特将通过扩大美国军事准入权和保障关键矿产供应,换取美

国对其作为“主要非北约盟友”地位的确认和全方位安全承诺,使其与以色列、约
旦、卡塔尔等国同列,从而在国防贸易和情报共享中获得优先地位。

(三) “知识—金融”重构: 资金流向的限制与资本渗透化

在美沙关键矿产合作中,“知识—金融”结构的互动融合进一步加深了美国

作为技术优势国对资金流向的支配和对多方资本的渗透。 美国通过提供关键矿

产技术、输出合规标准,并借助股权投资和产业政策实现美元回流,沙特虽作为

合作方获得技术与资金的注入,但所撬动的资本最终仍以美元计价资产的形式

回流美国主导的金融体系,从而在不损耗美国资本存量的前提下强化美元的循

环支配地位。③ 更具决定性的是,一旦沙特采用美国技术体系、内化其合规标准

并引入美国股权,高昂的转换成本与路径依赖便使双边关系长期停留在美方界

定的技术与金融框架之内。
美沙关键矿产的企业合作实质上已经形成一套较为完整的合资开发、产业链

一体化和股权配置的成熟模式。 第一阶段,沙特提供矿产资源和资金支持,美国投

入先进技术、关键设备或市场渠道;第二阶段,双方共同投资建设大型一体化生产
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基地,推动矿产资源就地转化为高附加值产品,提升产业链整体效益;第三阶段,项
目稳定运营后,通过股权置换实现沙特完全控股,最终达成技术本土化和产业自主

可控的目标。 这一模式已在沙特矿业公司与美国企业的多项合作项目中得到应

用。 沙特凭借官方评估达 2.5 万亿美元的矿产资源潜力和公共投资基金的全球投

资能力,①已与美国探索出多个切实可行的实施路径和退出机制。 2025 年,在美

国 MP 材料公司(MP
 

Materials)与沙特阿拉伯矿业公司的合资稀土精炼厂项目

中,美方持有 49%股权,沙特阿拉伯矿业公司持有 51%股权并实现控股。② 这一

股权置换模式表面上赋予沙特控制权,但核心在于美国输出的稀土分离与提炼

专利技术,该技术利用沙特的低成本能源进行中游高附加值产品的生产。 此前

沙特阿拉伯矿业公司与美国铝业公司( Alcoa) 合资的铝业项目,涵盖铝土矿开

采、氧化铝精炼与电解铝冶炼的完整链条,其运行依赖美方提供的成套铝工业技

术,包括从矿石提取到精炼冶炼的专利工艺。③ 2024 年,合作进入第三阶段,美国

铝业公司将其持有的 25.1%合资公司股份出售给沙特矿业公司,以现金方式退出

合作,沙方由此获得完全控股权,实现生产基地的本土化运营。 该模式已在沙特

矿业公司与美国企业的多项合作中得到验证,突出其策略性和阶段性特征。④ 总

体而言,美沙在“知识—金融”层面的相互渗透体现了权力再分配的逻辑,即美国

凭借知识结构性权力获取稳定的金融回报,沙特则以资本投入换取技术升级。

四、 结论

在全球能源格局转型、大国地缘竞争加剧与中东地区经济社会变革交织的

复杂环境中,美沙关系从“石油—安全—美元”向知识结构主导的“能源换技术”
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的升级,是美国在新兴战略资源领域崛起背景下对既有结构性权力格局的再分

配。 总的来说,美国凭借知识结构性权力对美沙关系进行重新锚定,短期内巩固

了其在能源转型期的霸权地位,也使美沙关系突破了以往以条约和集体防务为

标志的传统战略捆绑,转而在关键矿产、供应链与技术标准层面形成沙特对美国

的结构性依附。 然而,这一关系升级后的稳定性仍受到三重因素影响:
一是沙特战略自主和经济发展优先的诉求与美国主导的知识结构之间存在

难以消弭的矛盾。 具体而言,双方战略重心存在某种差异,美方着眼于关键矿产

供应链的主导与战略安全;而沙方则侧重于大宗矿产的商业化开发与经济效益,
仅将关键矿产作为其中技术门槛较高、开发周期较长的合作领域加以布局。 自

2016 年推行“2030 愿景”战略以来,沙特推进国内大型项目、基础设施扩建与社

会工程,以摆脱石油依赖、实现多元化,其资金需求已明显超出财政盈余的承受

范围。 国际货币基金组织的评估显示,在油价与产量的双重约束下,沙特财政连

续多年出现赤字,公共投资基金的大规模支出主要依靠举债与资产处置维持;①

在此条件下,沙特还须为人工智能、数字技术、算力与关键矿产领域的对美合作

持续投入巨额资金。 照此发展,沙特可能长期停留在为美国技术体系提供能源、
场地与资金的位置,难以在本国形成完整而自主的技术产业体系。

二是特朗普政府交易主义式的外交,为美沙关系长期维系的可信度蒙上了

阴影,尤其在安全关系方面,将安全防务置于交易型外交的天平上,对在安全结

构维度上支撑的美沙关系具有侵蚀力和穿透力。 一方面,“主要非北约盟友”地

位与《美沙战略防务协议》具有高度象征意义,却并不包含北约的共同防御承诺。
另一方面,沙特的安防自主意识上升。 2026 年 5 月,沙特拒绝为美国重开霍尔木

兹海峡的“自由行动”开放领空与军事基地,迫使该行动在数小时内中止,这表明

沙特对美安全合作仍以避免卷入针对伊朗的军事行动为限。
三是美国能否长期维系其“知识结构主导”的优势本身存疑且困难重重。 美

国主导的排他型供应链联盟在短期内难以实质性改变全球关键矿产的供需格

局。 在此背景下,沙特的能动性与可替代性渠道则更为灵活,美国单向知识封锁

的效力恐将衰减。
 

(责任编辑: 包澄章　 责任校对: 章　 远)
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