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冷战后日本的中东外交情感认知变化
——基于《外交蓝皮书》的分析

和紫章

摘　 　 要: 冷战后,日本积极介入中东事务,外交行为由“消极”转变为

“积极”,但影响外交行为变化的外交情感认知及动机尚未明确。 关于

日本对中东主要国家的外交情感认知,量化文本分析结果表明,日本对

巴勒斯坦保持了较高的“积极”情感且高于以色列;对伊朗的情感认知

相对稳定;对伊拉克的情感认知以 2013 年为转折点,由“积极”下滑为

“消极”。 日本对中东地区外交情感认知的变化,整体上由“消极”转向

“积极”。 从影响日本对中东地区外交情感认知的动机来看,1990 ~

2000 年“不安”和“恐惧”的情感动机明显,2001~2010 年转变为“同情”

和“野心”的情感动机,2011~2023 年在“不安”和“野心”上增加了“骄

傲”的情感动机。 受“野心”等利己主义情感动机影响,日本在中东地区

将继续扩大其政治与经济影响力,谋求成为中东地区秩序的构建者。

本文的分析结果可为进一步理解日本的中东外交政策提供参考。
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冷战后日本的中东外交情感认知变化———基于《外交蓝皮书》的分析

　 　 冷战后,日本介入中东的外交方式由“弱”转“强”,①其外交风格发生了质

变,尤其是近年来日本在中东地区的外交活动越发活跃。 在安倍第二任期,日本

就明确表达了积极参与中东地区事务的态度。② 在菅义伟政府时期,时任外务大

臣茂木敏充在 2021 年 8 月对中东八国进行了穿梭访问,发起了日本近年来对中

东国家罕见的“外交攻势”。 在岸田文雄政府时期,受俄乌冲突影响,2023 年 7

月,岸田访问沙特阿拉伯、阿联酋和卡塔尔三国,就能源供应、地区安全等议题,

与三国领导人深入交换意见。 可以说,冷战后中东成为日本外交新的重要地区。

通过对已有研究的梳理,本文发现,冷战后日本重视开展中东外交的动因包

含两大方面。 首先,已有研究大都从经贸角度出发,认为日本能源匮乏,绝大部

分石油进口自于中东,维护石油供应安全成为贯穿二战后日本对中东外交政策

演变的主线。③ 其次,也有研究从政治角度出发,认为日本经过 20 世纪六七十年

代的高度发展成为经济大国后,开始在国际社会中谋求与其经济地位相匹配的

政治大国地位,而海湾战争、伊拉克战争等一系列战争引发了中东地区的政治安

全问题,日本决策层认识到,应利用这些契机与中东国家发展双边乃至多边关

系,以此扩大日本在中东地区的政治影响力。④ 因此,有研究指出,日本中东外交

的风格在冷战后从“消极型”或“被动型”转变为“积极型”或“主动型”。⑤

现有研究都是从国家决策层的理性认知对日本开展中东外交的动因进行分

析,但正如郭景萍所说,“理性有情感化的一面,情感也有理性化的一面” ⑥,国家
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程蕴:《观念与日本的中东外交》,载《日本学刊》2017 年第 4 期,第 74 页。

 

《首届日阿政治对话上河野外务大臣的演讲》 (日文),日本外务省网站,2017 年 9 月 11
日,http: / / www. momfa. go. jp / mofaj / files / 000291517. pdf,上网时间:2024 年 3 月 18 日。

 

持此观点的学者有林晓光:《战后日本的中东外交》,载《日本学刊》1991 年第 2 期,第 90
页;高梓菁、蒋旭栋:《区域间主义视角下日本的中东区域战略》,载《阿拉伯世界研究》2023 年第 6
期,第 140 页;《日本的能源和中东各国—为稳定供给日本做出的国际努力》(日文),日本经济产业

省资源能源厅网站,2017 年 9 月 11 日,https: / / www. enecho. meti. go. jp / about / special / tokushu /
anzenhosho / middleeast. html,上网时间:2024 年 3 月 18 日。

 

持此观点的学者有彭莉:《冷战后美日中东外交政策之比较》,载《阿拉伯世界研究》1999
年第 1 期,第 23 页;陈沫:《日本与中东关系的历史建构与现实发展》,载《中东研究》 2021 年第 2
期,第 280 页。
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行为体之间的理性认知都包含情感的因素。 经济学家肯尼斯·博尔丁(Kenneth
 

Ewart
 

Boulding)指出:“复杂的政治组织行为取之于决策,而这些决策又取决于

决策者的心理意向。” ①关于政治行为体的心理特点,政治心理学家马库斯

(George
   

Marcus)认为,政治行为体的心理和行为中都含有明确且重要的情感因

素,②情感有助于理性并可辅助理性决策。 但是,情感研究长期被国际关系学界

所忽视,直到冷战后,特别是 2000 年以来,才出现为数不多的相关研究。③ 尤其

在日本对中东外交的已有研究中,鲜有分析外交情感的研究。 此外,从研究手法

来看,相关研究几乎都是使用案例分析法等定性分析手法进行实证,这让本身就

模糊的情感因素缺少“可视性”。

基于此,本文提出两个关键问题:第一,基于中东地区是日本外交战略重要

组成部分的事实,从外交情感认知角度来看,日本对中东国家的亲疏程度是如何

变化的? 第二,何种情感动因影响了日本对中东地区外交情感认知的变化? 对

此,本文拟使用自然语言处理技术为核心的量化文本分析法( quantitative
 

text
 

analysis
 

method),先明晰冷战后日本政府对中东主要国家以及对整个中东地区

的“情感认知指数”的变化,再结合日本介入中东地区的外交案例,明确其外交情

感认知背后隐藏的情感动机,为探析日本中东外交特征的演变提供有力解释。

一、 日本对中东主要国家的亲疏关系分析

亲疏关系与“情感”紧密关联。 “情感认知”这一概念最初始于心理学,反映

人类心理活动的基本过程,主要表现为个人对外界所表现的理解程度和表达方

式。 “情感认知”这一概念的应用范围较广,逐渐受到国际关系领域的学者关注

并被用于解释国家决策层的对外情感变化。 因此,若能明确情感变化,就可判断

出一国对他国的亲疏程度。
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(一) 国家情感认知分类的梳理

田庆立、尹继武、黄真等学者将国家的情感认知分为两个方面,即“积极情

感”和“消极情感”。 其中,“积极情感”包括接受、信任、博爱、团结、感激等情感;

“消极情感”包括仇恨、恐惧、仇恨、羞愧、悲伤、不安、愤怒等情感。①
 

虽然国际关系研究对如何明确国家对外情感认知的性质(积极性和消极性)

尚未形成统一共识,但学者们进行了多种尝试,这些尝试大体可分为两种方式。

第一种方式认为,安全议题是一国决策者决定对外情感认知性质的重要因素,因

此投入了时间和精力来发展和测试有关安全和威胁的情感认知模型。 例如,有

学者基于军事开支、②参与军事化州际争端( MIDs)的倾向③等国家能力或行为

指标构建了模型,认为一国会对威胁指标高、安全指标低的国家持有“消极情

感”,反则持有“积极情感”。 第二种方式强调主观因素的重要性,特别是政治精

英对潜在对手的实力和野心的看法④。 这种方式利用大量文本材料,如民调、新

闻报道、外交电报、个人文件和议会会议记录,通过话语分析或文本内容分析来

明确政治精英对外情感认知的性质。

然而,这两种方式都存在不足之处。 首先,在主要国家中并不是每个国家都

会定期公开军事开支等相关数据,而根据军事指标制作的对外情感认知仅对“安

全领域”有说明力,缺少对一国外交整体情感认知的解释力。 其次,使用新闻报

道等文本材料衡量国家的对外情感认知的研究,一般会将国家对外认知分为“高

·901·

①

②

③

④

 

田庆立:《日本对华认知的演进脉络及典型特征》,载《日本学刊》 2022 年第 5 期,第 62
页;尹继武:《国际政治心理学研究的新进展:

 

基本评估》,载《国外理论动态》2015 年第 1 期,第 33
页;黄真:《国际关系中的情感》,

 

第 167 页。

 

William
 

Nordhaus,
 

John
 

R.
 

Oneal
 

and
 

Brucer
 

Russett,
 

“ The
 

Effects
 

of
 

the
 

International
 

Security
 

Environment
 

on
 

National
 

Military
 

Expenditures 
 

A
 

Multi-Country
 

Study,”
 

International
 

Organization,
 

Vol.
 

66,
 

No.
 

3,
 

2012,
 

pp.
 

491-513.

 

Bennett,
 

D.
 

Scott,
 

“ Testing
 

Alternative
 

Models
 

of
 

Alliance
 

Duration,
 

1816 - 1984,”
 

American
 

Journal
 

of
 

Political
 

Science,
 

Vol.
 

41,
 

No.
 

3,
 

1997,
 

pp.
 

846-878.

 

代表性论著参见 Jervis
 

Robert,
 

Perception
 

and
 

Misperception
 

in
 

International
 

Politics,
 

Princeton 
 

Princeton
 

University
 

Press,
 

1976;
 

Wohlforth
 

Willamc,
 

The
 

Elusive
 

Balance 
 

Power
 

and
 

Perceptions
 

During
 

the
 

Cold
 

War,
 

New
 

York 
 

Cornell
 

University
 

Press,
 

1993。



阿拉伯世界研究
 

2024 年第 5 期

威胁”“中威胁”“低威胁”三种消极程度。① 然而,不同机构在制作数据时采用的

样本、设计思路及出处均存在差异,领导人与政府发布的声明虽具有权威性,但

难以定期获取且数量较少,在数据可获取性及一贯性方面也存在一定不足。 此

外,报纸等媒体的新闻报道与政府官方的情感认知并不是长期保持一致,这也导

致两者间会出现认知偏差。

基于上述梳理,若能明确国家的“积极情感”和“消极情感”的变化,就可以揭

开情感的神秘面纱,对一个国家的对外情感认知进行大致判断。 近年来,越来越

多的学者开始运用量化文本分析法分析国家的对外情感认知。 即使在数字数据

难以获取的情况下,这种分析法可将文本作为文字数据进行分析,也可通过分析

文本对政治现象进行解释。② 在关于日本外交的研究中,使用日语政策文本进行

量化分析的现有研究较少,③这为本文研究中东主要国家情感认知的变化提供了

空间。

(二) 中东主要国家情感认知变化的量化文本分析步骤

日本《外交蓝皮书》是由日本外务省编写并公开的年度日语政策文本,具有

一贯性和权威性,可为解析日本政府对外情感认知的变化提供可靠依据。 同时,

它还是日本外交政策的“晴雨表”,是阐释日本政府对外认知及未来日本外交走

向的重要资料。 日本外务省官网公开了《外交蓝皮书》全文,文本数据易获取。

本文选取日本《外交蓝皮书》为量化文本,对冷战后(1990~2024 年) 涉及

“中东主要国家”的内容进行量化文本分析。 需要说明的是,这里的“中东主要国

家”是基于文字数据的可获取性进行选取的。 《外交蓝皮书》中冷战后涉及的中

东国家和地区共 19 个,但对多数中东国家和地区并非每年都提及,有的国家虽
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提及但具体内容较少。 本文定义的“中东主要国家”是根据某国家或地区在《外

交蓝皮书》中提及的频度和《外交蓝皮书》对某国家或地区文字描述的篇幅选取

的。 具体而言,本文选取时间跨度超过 27 年①的文字描述且文字篇幅超过 400

字的国家和地区进行量化文本分析。 经过筛选同时满足上述两个条件的中东

国家共四个,即伊朗(33 年) 、伊拉克( 33 年) 、以色列( 34 年) 和巴勒斯坦( 34

年) 。 由此,本文对这四个中东主要国家进行过分析,以下是量化文本分析的

步骤。

第一步,抽出和整理日本《外交蓝皮书》中涉及这四个国家和地区的文章。

从 1990~2024 年共 34 年的《外交蓝皮书》中,通过关键词检索,搜索它们的日文

名称(イラン / 伊朗、イラク / 伊拉克、イスラエル / 以色列、パレスチナ / 巴勒斯

坦),尽量抽出每年日本政府阐述与这四个国家和地区相关的文章,并分别将其

保存新建文档。② 历年《外交蓝皮书》中几乎都有关于这四个国家和地区形势分

析以及日本政府立场的相关论述,③因此每一个新建文档中都包含这四个国家和

地区的相关论述文章。

第二步,对相关词汇进行模型建构处理,进而对这些词汇完成情感数值化分

析,并生成日语情感极性新词典。④
 

第三步,对相关文档进行解析处理,计算日本政府对中东四个国家和地区的

情感指数。 首先,对第一步保存的日本政府对中东四个国家和地区的文档进行

预处理和形态素解析。 其次,将其分别导入第二步已制作的新词典中,计算出每

个文档的情感数值平均值,即情感指数变化轨迹(见图 1)。⑤

(三) 中东主要国家情感认知变化的量化文本分析结果
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冷战后 1990~2024 年的 34 年间,有超过 80%的年份,即 27 年以上文字描述的国家就符

合条件,即使文字描述的年份不连续,只要有 27 年以上就可以。

 

如果一段文章中除了抽取国家外还出现其他国家名称时,本文只对包含抽取国家在内的

三个国家名称以内的文章进行了文字数据抽出与保存。

 

针对中东主要国家的相关论述大多被收录在《外交蓝皮书》的“各地区形势及与我国的

关系(日文)”栏目和“安全领域(日文)”栏目,但“安全领域(日文)”栏目并非每年都设置。

 

和紫章:《冷战后日本对印外交特征探析———基于量化文本分析》,第 68-93 页。

 

每个文档的情感数值总数是指各文档中每个词汇在日语情感极性新词典中所对应的数

值相加得出的总和。 因每个文档的词汇总数不同,有的词汇无对应数值,仅用得出的情感数值总

和进行分析有失妥当,笔者采用“情感数值总和÷总词汇数”得出每个文档的情感数值平均值(即

情感指数)更能准确反映数据指标。
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图 1　 日本政府对中东主要国家外交情感认知的变化(1990~2023 年)

图 1 中的横轴代表年份,竖轴代表情感指数。 情感指数越高,意味着日本政

府对中东主要国家(伊朗、伊拉克、以色列、巴勒斯坦)使用的积极词汇比重越高,

由此可推断出日本对中东主要国家的积极情感认知程度越高。 反之,可判断日

本政府对中东主要国家的消极情感认知程度越高。 从图 1 可见,1990~2023 年,

日本对中东四个国家和地区的情感认知根据时期不同,情感认知指数高低不同,

亲疏关系也不同。

将日本对四个国家和地区的情感指数数据输入 SPSS
 

22.0 软件进行统计分

析,经 Kolmogorov-Smirnov 检验后,各组数据均服从正态分布,故采用平均数±标

准差表示。 日本对四个国家和地区的情感指数采用单因素方差分析进行比较,

使用 Bonferroni 法进行事后比较,显著性水平为 P<0.05(见表 1)。

表 1　 日本对中东主要四国的情感指数比较结果

伊朗 伊拉克 以色列 巴勒斯坦

情感指数 0. 081±0. 031 0. 084±0. 050 0. 086±0. 029 0. 113±0. 039∗∗

注: ∗ :P<0. 05;∗∗ :P<0. 01;∗∗∗ :P<0. 001.

表 1 通过单因素方差分析比较,日本对四个国家和地区的情感指数结果具
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有显著性差异(F(3130)= 5. 343,
 

P = 0. 002<0. 01)。 Bonferroni 事后检验结果表

明,与巴勒斯坦相比,日本对伊朗的情感指数极显著降低(P<0. 01),日本对伊拉

克的情感指数显著降低 ( P < 0. 05),日本对以色列的情感指数也显著降低

(P<0. 05)。 其他比较结果(P>0. 05)均无统计学意义。

根据图 1,在大部分时期,日本对巴勒斯坦的情感指数高于其他三国,情感认

知呈现较强的积极态势。 其中,1995 年日本对巴勒斯坦的情感认知指数高达

0.18,其余大部分时期均在 0.1~0.15 之间。 大部分时期日本对巴勒斯坦的情感

指数高于以色列,这暴露了日本开展的“平衡”外交具有一定的“偏向性”。

政治上,尽管日本尚未承认巴勒斯坦的主权地位,但在国际社会事务中尊重

巴勒斯坦的政治立场,构建了相对友好的双边关系。 2012 年 11 月,日本赞成联

合国决议给予巴勒斯坦观察员国地位。 2017 年 12 月,日本在联合国大会投票赞

成敦促美国特朗普政府推翻承认耶路撒冷为以色列首都的决定,获得了巴勒斯

坦的高度评价。 2023 年 10 月新一轮巴以冲突爆发后,日本罕见地未追随美国的

“亲以”立场,而是主张巴以双方可共存的“两国方案”,并向巴勒斯坦加沙地区提

供了 6500 万美金的人道援助资金。① 2024 年 5 月,日本在联合国大会第 10 次紧

急特别会议中,面对美国和以色列的反对,投票赞成认为巴勒斯坦符合《联合国

宪章》规定,应被接纳为联合国会员国的决议。

经济上,日本以支援巴勒斯坦经济建设为由,将援助项目融入中东区域经济

合作项目中。 2006 年,时任日本首相小泉纯一郎在访问巴勒斯坦时提出“和平繁

荣走廊”倡议,得到了以色列、约旦以及巴勒斯坦三方的赞成。 该倡议的旗舰项

目“耶利哥农业加工基地(JAIP)建设计划”持续至今,已进入第二阶段。 2013 年

2 月, 日 本 主 导 召 开 了 第 一 届 “ 东 亚 国 家 合 作 促 进 巴 勒 斯 坦 发 展 会 议

(CEAPAD)”部长级会议,至今已召开四届。 日本通过该会议呼吁参会的亚洲国

家支持中东和平谈判,强调帮助巴勒斯坦经济发展对中东地区实现和平至关

重要。

如图 1 所示,日本对伊朗的情感指数大部分时期相对稳定。 20 世纪 90 年
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代,日本对伊朗的情感认知指数在 0~0.1 之间,2018 年之后在 0~0.04 之间,其

他大部分时期稳定在 0.05~0.15 之间。

20 世纪 90 年代初,日本对伊朗和伊拉克的情感指数均出现下降态势,且低

于巴勒斯坦和以色列,表明这一时期日本对伊朗和伊拉克的消极认知较强。 日

本政府在《外交蓝皮书》中提到海湾战争结束后,美国克林顿政府开始实施对两

伊的“双重遏制”政策,即在制裁伊拉克的同时,也动用手段打压伊朗。① 由此,日

本作为美国的盟友对接近伊朗持慎重姿态。 日本政府在《外交蓝皮书》中还多次

提到伊朗推动经济改革是为了实现经济增长,但改革效果并不理想,较高的通货

膨胀与石油收入的下滑使日本对伊朗经济持悲观态度。②

1997 年 8 月赛义德·穆罕默德·哈塔米就任伊朗总统后,开始提倡“文明间

对话”以及重视“法治和民主”,③日本将哈塔米定位为改良派人物,对其内政和

外交方针产生了期待,因此在 2001 年至 2003 年的《外交蓝皮书》中日本增加了

对伊朗积极词汇的使用。 根据图 1,2003 年日本对伊朗的积极情感指数超出其他

三国,达到 0.1。 然而,2006 年至 2012 年,虽然日本对伊朗的积极情感认知与 20

世纪 90 年代相比整体有所提升,但仍低于其他三国。 安倍第二任期的 2013 年至

2016 年期间,日本政府加强了与伊朗的友好关系,日本对伊朗的积极情感认知指

数超越以色列和伊拉克,达到 0.12。 安倍的这种外交转变在《外交蓝皮书》中亦

有所体现。④ 然而,2017 年特朗普上任美国总统后,美国单方面宣布退出伊核协

议并重新启动对伊朗的制裁,这迫使日本与伊朗保持距离,日本对伊朗的情感认
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知指数出现下滑。 拜登上任后,美伊之间的分歧未得到根本性缓和,这导致日本

对伊朗的情感认知指数自 2019 年以来处于四国中最低。

图 1 可见,日本对伊拉克的情感指数以 2013 年为转折点,由积极态势下滑为

消极态势。 20 世纪 90 年代,日本对伊拉克的情感指数大部分时期垫底,在

-0. 02~0.05 之间,2002 年至 2012 年,日本对伊拉克的情感指数从 0.03 升至

0.18,2013 年情感指数开始急速下降,2020 年一度跌至 0.03,之后虽有所回升,但

还是较低。

1991 年 8 月,时任日本首相海部俊树因海湾战争爆发,正式撤回日本驻伊拉

克大使,日伊关系严重恶化,①这导致日本对伊拉克的情感认知降低。 2002 年至

2012 年,受伊拉克战争的影响,日本国会正式通过《伊拉克复兴支援特别措施法

案》。 该法案允许日本向将战争尚未结束的伊拉克派遣自卫队支援其重建,为日

本自二战后首次向作战地区派遣军事人员开辟了道路。 这种不断突破海外派兵

限制的行为使日本保守派政客认为,日本正朝着“政治大国”这一目标有计划地

迈进,也使日本保守政客对伊拉克的积极情感认知所有上升。 但 2013 年至 2023

年间,日本对伊拉克的消极情感认知增强。 由于伊拉克国内暴力冲突加剧,以及

极端组织“伊斯兰国”的迅速崛起,日本担忧伊拉克陷入困乱局面,以及丧失对伊

拉克重建投入的资源。②

二、 日本对中东地区外交情感认知变化的特点

上述仅对《外交蓝皮书》中同时满足本文设定的两个条件的中东四个国家和

地区进行了分析,但难以揭示日本对整个中东地区外交情感认知的变化。 《外交

蓝皮书》几乎每年都有相关栏目针对“中东地区”的局势和日本的应对策略进行
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文字描述,对这些文字数据进行量化文本分析具备数据条件,这有助于揭示日本

对整个中东地区外交情感变化的特点。

和前文分析步骤一样,本文先对 1990~2024 年《外交蓝皮书》中“中东(中

東)”一词进行关键词搜索,收集相关论述文章并构建 34 个文档。 需要说明的

是,这 34 个文档是“中东地区”的文字数据,剔除了日本单独针对中东某一国的

文字数据。① 在此基础上,对相关文档进行解析处理,利用生成的日语情感极性

新词典,计算日本对中东地区的情感指数(见图 2)。

图 2　 日本政府对中东地区外交情感认知的变化(1990~2023 年)

图 2 横轴代表年份,竖轴代表情感指数。 情感指数越高,意味着日本《外交

蓝皮书》中对中东使用的积极词汇比重越高,由此可推断日本对中东的积极情感

认知程度越高。 反之,可推断日本对中东的消极情感认知程度越高。

如图 2 所示,冷战后日本对中东的情感认知指数上下浮动不是很稳定,但整

体呈现积极态势。 这与日本的外交方针相符,即虽然中东地区存在多种不确定

性因素,但由于日本 90%的原油都是从中东进口,因此维持和强化与中东地区的
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良好关系对日本的和平和繁荣极为重要。① 此外,图 2 中的情感认知指数变化有

三次上升时期,分别为 1990~1999 年、2002~2011 年和 2013~2022 年,且在每一

次情感认知指数上升前均发生过影响中东乃至世界政治经济的事件,如 1990 年

爆发的海湾战争、2001 年的“9·11” 恐怖袭击事件,以及 2011 年的“阿拉伯之

春”运动。
 

有学者认为,这三次国际事件改变了日本的外交战略观念,为日本决策层提

供了重新审视日本外交方针的“机会窗口”,使日本的中东外交更加“积极化”。②

图 2 表明,这三次国际事件发生后,日本对中东地区的情感认知呈现积极化趋

势,本文的量化文本分析结果也实证了这一定性研究的观点。 然而,量化文本分

析结果虽明确了日本对中东地区的外交情感认知变化,但无法解释由何种情感

动机导致? 由此,笔者认为需运用外交行为背后的“情感动机”概念,结合日本对

中东地区的相关外交案例进行定性分析,从而明确影响日本中东外交行为的情

感动机。

三、 日本对中东地区情感动机变化的特点

国家的“情感动机”大体可分为两类,并可产生多种行为。 冷战后日本对中

东地区的情感动机呈现多样化特征,日本外交行为也随之发生变化。

(一) 国家的“情感动机”

从心理学角度来看,“动机”一词意指引起和维持个体活动的内在作用。③ 在

国际关系领域中,虽然有一段时期学者们认为国家行为的动机基本属于理性动

机,而情感属于非理性动机,但进入 2000 年后,学者们开始重新探讨情感和理性

的关系。 随着计算机科学和情感认知科学的发展以及先进科学仪器的出现,学

者们对情感和理性形成了两类观点:一是情感是理性产生的必要因素,二是情感
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可以发挥战略性效果。 在此基础上,有学者主张国家的理性和情感是一体且共

存的,两者都可以影响外交行为。① 黄真根据法国哲学家奥古斯特 · 孔德

(Auguste
 

Comte)的学说,把国家情感动机分成两类,即利己主义情感动机和利他

主义情感动机。

首先,利己主义情感动机有三种:一是不安、愤怒和恐惧;二是野心和贪婪;

三是骄傲和荣耀。 这三种情感动机又分别对应产生三种行为:自我保护保存;满

足军事和经济利益;支配他国和获取他国赞同。 第一种行为如马丁·怀特

(Martin
 

Wight)所指出的,与追求进步、有序的国内政治不同,国家在无序的国际

社会中的首要欲望是自我生存,②这属于本能行为,而第二种和第三种行为更多

是属于在满足本能行为基础上,谋求实现国家战略目标。 其次,利他主义情感动

机也有三种:一是博爱和仁慈;二是同情;三是慷慨。 这三种情感动机又分别产

生三种行为:建立世界主义规范和人类共同体理念;对任何情绪都保持同类情

感;不求回报的赠送和不利用对方弱点损害双方利益。 黄真认为,这六种具体的

情感动机可以影响国家的外交行为。③
 

那么,图 2 所示日本对中东地区外交情感

认知变化的背后存在何种情感动机? 这些情感动机是否会影响日本外交行为?

以下,结合冷战后日本外交案例进行分析。

(二) 情感动机变化下的外交特征分析

冷战后,日本愈发关注中东局势,加强了介入中东地区的力度。 从情感动机

角度来看,日本对中东地区“积极外交”的情感动机受外界影响较大,且利己主义

较强。

1. “不安”和“恐惧”动机下摆脱“不露脸”经济援助外交(1990~2000 年)

冷战结束后,国际政治格局的变化迫使日本决策层重新选择外交路线。 日

本学者五百旗头真认为,与冷战期间日本坚持的“吉田主义”外交路线不同,冷战

后的“吉田主义”外交路线分化为两种立场。 第一种是站在自由主义国际政治观

上的和平发展主义,主张日本必须发挥作为“经济大国”和“全球性民生大国”的
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作用;第二种是坚持现实主义观点,主张为保护日本的安全和维护国际秩序,日

本需以日美同盟为主轴,在安全保障领域扩大国际影响力,彻底摆脱和平主义的

束缚,成为一个所谓的“正常国家”。① 由于冷战后日本政坛保守化、右倾化以及

革新势力的衰退,日本外交路线逐渐偏离第一种立场,朝着第二种立场迈进。 小

泽一郎作为持“正常国家论”政客的代表人物,在其著作《日本改造计划》中主张,

日本只有成为“正常国家”才有出路,为此,日本不仅有必要修改宪法,在一定条

件下实现自卫队的海外派遣,还要通过立法使日本成为拥有“个别自卫权” 的

国家。②

“正常国家论”主张的外交路线对 20 世纪 90 年代日本外交政策的制定产生

了深刻影响,并成为以自民党为代表的日本保守政党的基本外交路线,但这种外

交路线的形成既有日本国内原因,还受国外因素的影响。 其中,1990 年 8 月爆发

的海湾战争对日本外交路线产生了深刻影响力。

如图 2 所示,海湾战争使日本对中东地区产生了消极情感认知。 海湾战争

期间,日本向以美国为首的盟军提供了财政支援,整体援助金额占战争总费用的

16%。③ 但日本的巨额支出却没有换来科威特政府的感谢,也没能完全获得美国

及其他西方国家的认可。 因此,日本各界质疑对中东的外交政策,认为这种外交

方式使日本受到了国际社会的侮辱。④
 

然而,日本决策层感到“羞辱”的背后透露出日本可能被国际社会“抛弃”的

不安情感,对外政策会议亦流露出日本官方对“不露面”外交的忧虑。 例如,1990

年 10 月,自民党众议院议员杉浦正健指出,由于日本“国家理念和国家目标”暧

昧,才会被他国嘲讽为“不露脸的日本”,他还批评了花费巨额的日本对外援助政

策也缺乏“理念”。⑤ 1991 年 1 月,公民党众议院议员石田幸四郎指出,“和平宪
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法”下的“不露脸外交”不会受到国际社会的认可。①
 

随着海湾战争的结束,日本

国内批判日本政府的中东政策是“无作为”的舆论日益高涨,日本主流媒体敦促

日本政府要抛弃“不露脸外交”,在海外“流汗出力”。② 这种不安的情感动机,一

方面让日本决策层强烈意识到以“重经济、轻武装”为特征的“吉田主义路线”的

局限性,另一方面还为日本转变外交方式提供了契机,增强了日本外交自我保护

的色彩。

为获得国际社会的认可,日本开始通过“国际贡献”这一概念改变其外交形

象。 有研究指出,“国际贡献”这一词汇自海湾战争之后不断出现在日本国会和

主流媒体中,出现频率逐步上升。③ 该词汇的出现,为日本解决以往“不露脸外

交”提供了一种可接受的“答案”和“借口”,还为日本加大介入中东外交提供了

重要契机。 因此,在海湾战争结束后的 1991 年 4 月,日本就迅速向波斯湾派遣 6

艘扫雷艇和 510 名官兵组成的扫雷舰队执行扫雷任务,这是二战后日本自卫队

首次走出国门。 1992 年 6 月,日本国会参众两院先后通过《协助联合国维持和平

活动法案(PKO 法案)》,拉开了日本自卫队奔赴海外参与联合国国际维和行动

的大幕,为日本在海外“流汗出力”找到了合适路径。

随着“国际贡献”这一概念成为日本中东外交的重要理念,日本也开始调整

其外交战略的大方向。 1994 年 8 月,参议院外交防卫委员会的樋口广太郎提交

的“樋口报告”提出“多边安全保障合作”构想,指出日本除继续深化与美国的情

报交流、夯实日美同盟外,还需在国际安全保障方面加强与联合国维和任务和地

区军备管理的安全对话。④
 

为推进“多边安全保障合作”,日本在 1995 年出台《防
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[日]大山贵稔:《从“国际贡献”看日本对国际关系的认知》 (日文),载《国际政治》 2015
年第 180 期,第 4 页。
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(日文),《世界与日本》 数据库网站,1994 年 8 月 12 日, https: / / worldjpn. net / documents / texts /
JPSC / 19940812. O1J. html,上网时间:2024 年 3 月 18 日。
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卫计划大纲》、1996 年签署《日美安保联合宣言》、1997 年公布《日美防卫合作指

导方针》,1999 年 5 月通过《周边事态法》。 同时,1995 年 9 月,时任日本首相村

山富市以政府首脑身份首次访问以色列,开启“新中东外交”,摆脱了日本持续已

久的“亲阿拉伯外交”,开始转向重视阿以双方关系的“平衡外交”。 1996 年 2

月,日本向戈兰高地派遣自卫队,维护当地秩序和提供后勤保障服务。 2001 年 1

月,时任日本外务大臣河野洋平访问卡塔尔期间提出日本“与海湾国家构建多层

次关系的新构想”,强调要与海湾国家建立一种超越石油外交的多元化关系,在

巩固日美同盟的基础上,拓展与不同立场和不同价值认同的中东国家之间的政

治关系。① 这种新构想成为日本“多边安全保障合作”的主要方向,日本中东外交

开始摆脱被动状态。

综上,20 世纪 90 年代,受海湾战争影响,日本的中东外交表现出“不安”与

“担忧”的利己主义情感动机,这种利己主义的情感动机驱动日本中东外交开始

脱离“不露脸外交”,转向侧重中东和平等政治安全议题的“多边安全保障合作”

外交。 如图 1 所示,日本对中东地区的外交情感认知相对不稳定,但逐渐表现出

积极态势。
 

2.
 

“同情”和“野心”动机下强化“对美协调”外交(2001~2010 年)
 

20 世纪初,小泉执政期间,在政治上将政府与执政党的权力集于一身,在经

济上进行大刀阔斧的“构造改革”。 在外交上,小泉在其任期内六次参拜靖国神

社,伤害了中国和韩国民众的感情,导致日本对华、对韩关系陷入“政冷”状态。

在小泉的外交理念中,其深信只要日美同盟不断强化,日本与中韩的关系就不会

坏到哪里去。② 因此,小泉利用“9·11”事件的契机,打着“反恐大旗”派兵海外,

在反恐领域执意跟随美国的中东战略,打破了日本在美国和亚洲之间尽可能保

持平衡外交的传统。

从情感认知角度来看,“9·11”事件使日本中东地区的外交情感认知出现了

负面态势,这种负面认知包含了利他主义下的“同情”动机和利己主义下的“野
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心”动机。 在这两种情感动机的驱动下,日本开始更加注重在日美同盟框架下开

展“对美协调式”的中东外交,并以此谋求突破宪法制约,提升其政治影响力。

如图 2 所示,2001 年日本对中东地区的外交情感积极指数不仅低于以往,且

处于冷战后最低点,本文认为这印证了“9·11”事件对日本中东外交情感认知产

生的重大影响。 该事件打击了日本在中东地区萌芽的外交积极情感,改变了 21

世纪初的日本中东政策。 与 20 世纪 90 年代单一的“不安”与“担忧”利己主义情

感动机不同,这一时期日本的外交情感认知由两种情感动机相互交织。

第一种是利他主义下的“同情”动机。 “9·11”事件是发生在美国本土最为

严重的恐怖袭击行为,造成美国在内的多国民众遇难,严重削弱了民众对美国政

治和经济的安全感。 时任美国总统小布什在事件发生当日晚发表全国电视讲

话,表达恐怖袭击的批判和愤怒,以及美国采取军事行动打击恐怖分子的决心。①

对此,多数欧洲国家也表达了愤怒并支持美国的军事行动。② 作为美国的同盟

国,日本也加入了批判恐怖袭击的阵营。 “9·11”事件发生次日,时任日本首相

小泉在记者发布会中指出,“此次恐怖事件是极其卑劣、令人难以容忍的暴行,也

是对美国乃至民主主义社会的重大挑战,令人感到愤怒。” ③2002 年 9 月 10 日,小

泉又发表了题为“21 世纪的日美同盟———三个挑战”的演讲,谈及反恐时他强调,

“在美国的领导下,国际社会团结一致,共同应对恐怖主义威胁。 日本也采取了

前所未有的措施提供帮助” ④。 在同月举办的日美首脑会议中,小泉进一步明确
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了强化日美同盟的必要性,得到了小布什的认可。① 可以看出,“9·11”事件后,

小泉在公共场合不仅表达了与小布什相同的愤慨情感,还表达了对美国的同情

心,这些情感使日本加大了对美合作力度。

第二种是利己主义下的“野心”动机。 经历 20 世纪 60 年代的高度经济成长

后,日本逐渐成为世界经济大国,同时也开始注重提升其国际影响力,谋求“政治

大国”地位。 然而,二战后宪法第九条的存在长期制约日本军事力量的发展,弱

化了日本安全外交的“自主性”。 尤其在海湾战争后,日本决策层意识到,若要改

变“政治侏儒”的现状,就需突破宪法第九条的限制。 有研究也认为,对日本来

说,修改“和平宪法”从而扩大军事行使范围,是其摆脱二战后“历史阴影”成为正

常国家的重要一步,并可推动日本成为政治大国。② 这种渴望军事利益的野心,

从小泉的话语中也能看到。 例如,小泉出任日本首相后不久,在接受记者采访时

主张,“今后需要对宪法第九条进行改变”,并在日本放送协会(NHK)的电视节

目中表示,“我们不能为了坚持几十年前的解释,就损害国家利益”,间接表达了

政府应修改宪法解释,以允许行使集体自卫权的观点。③ 在国会上,小泉也强调,

为杜绝恐怖袭击行为,自卫队需要为国际社会做出贡献,如果现有法律无法支持

海外派遣自卫队的话,则需在已有宪法解释基础上制定新的法案,让自卫队可以

接受海外相关任务。④ 也有学者认为,小泉这些行为的背后更多的是利用

“9·11”事件在国际社会上形成的“反恐氛围”作为外部压力向日本国内施压,谋

求给集体自卫权“松绑”。⑤
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《小泉内阁推进修宪和有事立法—高支持率背景下的危险策动》 (日文),周刊 MDS 网

站,2001 年 5 月 18 日,http: / / www. mdsweb. jp / doc / 689 / 0689_23a. html,上网时间:2024 年 3 月 18
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站,2001 年 10 月 4 日,https: / / kokkai. ndl. go. jp / # / detail?minId = 115305261X00120011004&current
= 1https: / / www. esuj. gr. jp / jitow / 65_index_detail. php,上网时间:2024 年 3 月 18 日。
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(日文),载《国际安全保障》,2002 年 9 月第 30 期,第 127 页。
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受“9·11”事件引发的“同情”和“野心”这两种情感动机影响,日本开始调

整对中东外交策略,开始从 20 世纪 90 年代以来的多元化外交转向以美国为中心

的对美协调外交。 为此,日本开始推动国内立法,为日本成为美国的“协作者”提

供法律支持。 比如,2001 年 10 月日本通过《反恐对策特别措施法》及其修正案,

开始将自卫队派遣至印度洋,为美军和其他国家海军在中东执行任务时提供水、

燃料等大量后勤补给。 2003 年 7 月通过的《伊拉克复兴支援特别措施法》首次允

许日本政府向处于战争中的外国领土派遣自卫队,在伊拉克战争结束不久,日本

就将陆上和航空自卫队派遣至伊拉克,为以美军为首的多国部队提供水、武器弹

药以及燃油等补给物品。 2004 年 4 月,日本政府正式成立“安全保障和防卫力量

恳谈会”,首次出台的报告指出需构筑自卫队的“多功能弹性防卫力量”,强调为

应对恐怖袭击等威胁,自卫队需加强与他国军队的国际合作。 报告还认为,需以

盟国美国为中心,进一步明确日美同盟的责任分担构筑有效的同盟框架。①

综上,尽管在安全保障领域,日本自卫队的这些军事行动为日本的中东安全

外交树立了“积极”典范,同时也暴露了日本借反恐之名谋求自身军事利益,企图

介入中东政治外交的野心。 图 1 实证了 21 世纪初日本对中东地区的外交情感持

续呈现积极态势。

3. “不安”、“野心” 和“骄傲” 动机下输出利于日本外交的价值观(2011~
2022 年)

21 世纪第一个十年给日本外交带来重大影响的首相当属安倍晋三。 安倍政

府在日本宪政史上出现过两次,两届任期有一个共同的政治理念,那就是“摆脱

战后体制”,在安全、经济等领域试图让日本成为一个真正意义上的“独立国家”。

安倍在其 2006 年与 2013 年出版的著作中都写道:“尽管日本在 1951 年签署

《旧金山和约》后正式恢复了主权,但包括《日本国宪法》和《教育基本法》在内的

日本战后重要立法,都是在美国占领时期制定的。 起草宪法的先人确实有理想

主义的热情,但盟军的初衷是束缚日本,使其无法再成为一个大国。 因此,日本
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[日]田中明彦:《安全保障与防卫力量恳谈会报告—面向未来的安全保障与防卫力量构

想》 (日文), 《世界与日本》 数据库网站, 2004 年 10 月, https: / / worldjpn. net / documents / texts /
JPSC / 20041000. O1J. html,上网时间:2024 年 3 月 18 日。
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国民要用自己的双手构筑国家骨骼,恢复真正的独立。” ①可以看出,安倍渴望“甩

掉”二战后盟军阵营为了防止日本军国主义死灰复燃给日本制定的规则和约束,

以加强其政治权力的权威性,发挥日本外交的自主性。
 

2016 年,安倍在非洲发展国际会议上提出“自由开放的印太战略”,旨在“摆

脱战后体制”。 2020 年 8 月,安倍辞职后,该战略构想被后任首相菅义伟和岸田

文雄基本继承。 安倍的“印太战略”强调日本也是“海洋国家”,以“法治、航行自

由、贸易自由”为支柱,呼吁具有相同价值观的国家与日本共同维护以美国为中

心的国际秩序。 “印太战略”正式提出后,中东地区就成为该战略的重要连接点,

在中东地区构建以日本为核心的经贸与能源体系,扩散日本的政治理念及价值

观,培育认同日本政治主张的支持者。

然而,2011 年“阿拉伯之春”运动和日本“3·11”大地震,使日本对中东地区

的外交情感认知再次陷入消极态势(见图 2)。 从情感动机来看,消极化背后隐藏

的是利己主义色彩的“不安”动机。

“阿拉伯之春”运动导致整个中东地区陷入混乱和动荡。 日本政府认为,这

场社会运动带来的秩序混乱会冲击中东石油供给的稳定性。 加之,2011 年日本

发生的“3·11”大地震迫使当时的民主党政府不得不关闭核电站,重新探讨和制

定依赖火力发电的能源政策,这使得日本对石油的需求量上升。② 对此,日本开

始加强经济外交,谋求中东诸国政治局势的稳定。 同年 9 月,时任日本首相野田

佳彦表示,新增总额约 10 亿美元的日元贷款用于改善中东地区的基础设施建

设。 为缓解“阿拉伯之春”运动引发的叙利亚人道主义危机,2013 年 1 月,成立不

久的第二次安倍政府表示准备向叙利亚政府和国际机构无法援助的民众提供跨

境援助,援助金额截至 2022 年已积累至 33 亿美元。③ 此外,日本政府还担忧依

赖美国的中东政策会陷入存在感危机。 2008 年后,美军在中东地区逐渐收缩战
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[日]安倍晋三:《向着新的国家
 

向着美丽的国家
 

完全版》 (日文),东京:文艺春秋 2013
版,第 32-33 页。

 

[日]坂井一成:《“阿拉伯之春”和日本外交》 (日文),nippon. com 网站,2011 年 12 月 15
日,https: / / www. nippon. com / ja / currents / d10001 / ,上网时间:2024 年 3 月 18 日。
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略,中国等域外国家对该地区的政治影响力开始上升,减弱了 21 世纪第一个十

年日本中东外交政策的有效性。① 安倍 2012 年底再次上台后,在美国国际战略

研究中心发表演讲,强调日本不做二流国家,这在一定程度上体现了日本决策层

的危机意识。

然而,2012 年后日本中东外交的情感认知开始呈现积极态势(见图 2),其背

后隐藏的是“野心”动机。 在安倍看来,美国霸权在中东地区的相对衰落,是日本

追求“自主外交”、提升国际影响力的契机。 有学者指出,安倍治下的日本政府战

略野心愈发膨胀,不满足已有的国际地位,还渴望成为国际政治博弈的参与者和

国际秩序的制定者。② 安倍极力维护日美同盟,却不肯承认日本二战战败以及战

后被盟军占领的事实,他希望通过修改宪法和革新外交,推动日本摆脱“二战后

的秩序”,实现“真正的独立”。③ 由此,安倍提出“积极和平主义”和“俯瞰地球仪

外交”新概念,以重构日本外交政策。 “积极和平主义”强调在国际协调主义和日

美同盟的基础上,日本应积极做出贡献。 “俯瞰地球仪外交”是安倍外交的基本

方针,在长达七年八个月的执政期,安倍访问了 80 个国家和地区,提升了日本在

国际社会的存在感,频繁出访的中东国家多达 12 个,在该地区宣扬“积极和平主

义”和“俯瞰地球仪外交”理念,扩展了日本外交的影响力。④

在经济方面,首先,安倍政府延续了以往重视与沙特阿拉伯、阿联酋两个主

要石油来源国的外交关系。 2013 年 5 月,安倍访问沙特,表达希望继续深化两国

能源合作伙伴关系的愿望,双方发表《日沙加强全面伙伴关系的共同声明》,这成

为日本与中东国家建立全面、多层次关系的转折点。⑤ 安倍访问阿联酋期间,双

方签署了《核能合作协议》,扩大了日本企业向中东国家出口核电设施的渠道。

2018 年 4 月,安倍再次出访阿联酋,双方对现有核能源合作表示满意,并同意在
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程蕴:《安倍内阁的中东外交:战略、地区秩序与困局》,载《日本学刊》 2018 年第 3 期,第
21 页。

 

同上,第 22 页。

 

[日]添谷芳秀編:《日本的外交》(日文),筑摩书房 2017 年,第 194-200 页。

 

庞中鹏:《试析安倍第二次内阁期间日本与中东关系》,载《日本问题研究》 2021 年第 1
期,第 36 页。
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石油、天然气等传统能源领域进一步加深合作。① 2020 年 1 月,安倍再次访问沙

特,沙特国王萨勒曼和王储穆罕默德表示今后会向日本持续稳定地供应石油。

其后,安倍飞往阿联酋,与时任阿布扎比王储穆罕默德共同签署两国《石油储备

合作备忘录》,在未来三年内阿联酋增加对日本的石油储备供应。② 这足见中东

地区在安倍外交板块中占有重要地位。

其次,日本以沙特和巴勒斯坦为试点,强势介入中东地区的经济秩序建设,

以图构建更深层次的经济纽带。 2017 年 3 月沙特国王萨勒曼访日时,两国签署

协议文件《日本与沙特“2030 愿景”》。 双方就经济特区建设、投资促进等多领域

开展项目合作达成一致。 但近年来,日本开始担忧其在中东的野心受到中国崛

起的影响。 尤其是 2023 年 3 月,中国通过斡旋外交,成功促成沙特和伊朗两国恢

复外交关系,日本感受到中国在中东地区的影响力逐渐增强。 同年 7 月,日本首

相岸田访问沙特时,以加强能源为主的经济合作为由,谋求阻止中沙关系进一步

深化以及中国在中东地区影响力的扩大。③
 

再次,在日本、巴勒斯坦、以色列、约旦四方合作的推动下,日本倡议的“和平

与繁荣走廊”
 

构想,在 21 世纪第二个十年里取得新进展。 2017 年,“和平与繁荣

走廊”构想的旗舰项目“杰里科农产品加工园区( JAIP)”建设颇具规模,数家企

业也入驻园区开始运营工作。 同年 12 月,时任日本外相河野访问该加工园区,

表示今后将致力于信息通信技术( ICT) 领域的合作以及物流的改善。④ 截至

2022 年末,杰里科农产品加工园区内已有 14 家巴勒斯坦民间企业开始运营,创

·721·

①

②

③

④

 

《第 2 章
 

俯瞰全球的外交》(日文),载《外交蓝皮书 2019 年版》,日本外务省网站,2014
年 5 月 1 日,

 

https: / / www. mofa. go. jp / mofaj / gaiko / bluebook / 2019 / html / chapter2 _06 _02. html#
s26204,上网时间:2024 年 7 月 19 日。

 

《日本与阿联酋阿布扎比达成延长和扩充石油共同储备项目协议》 (日文),路透社网站,
2020 年 1 月 14 日,https: / / jp. reuters. com / article / idUSKBN1ZD0BB / ,上网时间:2024 年 3 月 19
日。

 

参见《岸田首相牵制中国接近沙特—时隔三年半访问中东》 (日文),《产经新闻》,2023
年 7 月 16 日;《岸田首相在中东的“经济外交”—防备中国

 

时隔 3 年半访问中东》 (日文),时事通

信新闻网站,2023 年 7 月 16 日),https: / / sp. m. jiji. com / article / show / 2980549,上网时间:2024 年 3
月 19 日。

 

《第 2 章
 

俯瞰全球的外交》 (日文),载《外交蓝皮书 2018 年版》,日本外务省网站,
https: / / www. mofa. go. jp / mofaj / gaiko / bluebook / 2018 / html / chapter2_06_01. html#s2610501,上网

时间:2024 年 3 月 19 日。



阿拉伯世界研究
 

2024 年第 5 期

造了约 200 人的就业岗位,①这些成果在第六次“和平与繁荣走廊”构想部长级会

谈中,得到了巴勒斯坦、以色列以及约旦三国的高度认可。

在军事方面,安倍将中东地区视为突破和平宪法以及向海外派兵的主要场

所,以彰显日本的军事力量,为日本成为“政治大国”奠定基础。 2014 年 7 月,安

倍通过内阁决议案推翻了“自卫权发动三条件”,解禁“集体自卫权”,提出了新

“武力行使三条件”。 虽然该决议案的逻辑与法理遭到日本各界的质疑和批判,

但却为日本向海外派兵、行使武力提供了法律依据。 2019 年 6 月,日本在阿曼湾

运营的两艘油轮遭到袭击,安倍按照新的“武力行使三条件”,向中东海域派遣了

约 260 名海上自卫队队员及相关舰艇和巡逻机。 面对国会质问,安倍表示派遣自

卫队前往中东是为了保护日本船只的安全,此举并不违反宪法。② 此次自卫队的

派遣标志着今后日本政府可不经国会审议,直接由内阁决议派遣与否,这极大简

化了自卫队外派程序,缩短了反应时间,但也导致日本卷入海外军事冲突和区域

纠纷的风险上升。

2012 年后,推动日本中东外交的积极情感认知的另一个动机是“骄傲”。 这

种情感动机在第二次安倍政府期间表现明显。 安倍曾在自己的著作中表示要将

日本建设成为一个“美丽的国家”,有学者认为安倍是要让日本人对自己的国家

充满自豪和骄傲。③ 2013 年 2 月,安倍访问美国期间发表题为“日本回来了”的

演讲,宣传日本政府的新经济政策———安倍经济学,誓言要“夺回强大的日本”。④

安倍认为日本具备强大国家应有的基因,并为日本感到“自豪”。

2013 年 4 月,安倍出访沙特、阿联酋、土耳其三国,提出与中东国家建立超越
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站,2020 年 2 月 4 日, https: / / www. shugiin. go. jp / internet / itdb _ kaigiroku. nsf / html / kaigiroku /
001820120200204006. htm,上网时间:2024 年 3 月 19 日。

 

[日]松本健一:《安倍提出的“美丽国家”理念是一种“骄傲”》 (日文),言论 NPO 网站,
2007 年 3 月 14 日,http: / / www. genron-npo. net / politics / archives / 512. html,上网时间:2024 年 3 月
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以能源为中心的传统关系。 安倍主张与中东国家需在三个领域实现价值观共

享,即政治安全上“协动”、经济上“共生与共荣”、文化和人员交流上“宽容与和

谐”。① 为避免日本与中东国家的合作成果不再受“9·11”事件或“阿拉伯之春”

运动的负面影响,2015 年 1 月,安倍访问埃及时发表“中庸为最善”的演讲。 演讲

表面上是为宣传日本中东政策的“中庸”性,背后的真正意图是使日本成为中东

秩序的参与者和塑造者。

此外,安倍政府还利用与中东国家的对话,输出有利于日本外交立场以及国

家利益的价值观,以期获得中东国家的支持。 2013 年 12 月,安倍政府在第三届

“日本和阿拉伯经济论坛”上表示,对中东地区的长期民主化进程进行支援,②首

次把“民主化”一词写入论坛发表的共同声明中。 2016 年 5 月,第四届“日本和阿

拉伯经济论坛”发表的共同声明强调,双方一致认可日本是推动“共生与共荣、协

动、和谐与宽容,以及中庸”价值观融入中东地区社会治理不可或缺的存在。③

安倍政府充分利用“日本阿拉伯政治对话”这一部长级外交平台,宣传有利

于日本的政治理念,试图拉拢阿拉伯国家站队。 在朝鲜问题上,2017 年 9 月,安

倍政府在第一届“日本阿拉伯政治对话”会上,谴责朝鲜核试验及弹道导弹发射

行为,强烈要求实现朝鲜半岛无核化。④ 在海洋安全保障问题上,2021 年 4 月,安

倍政府在第二届“日本阿拉伯政治对话”会上,呼吁阿拉伯国家要遵守“自由开放

的印度太平洋”构想所倡导的“法治下的自由与开放”的海洋秩序,得到部分国家

支持。⑤ 之后的岸田政府继承了“安倍外交路线”,2023 年 9 月,在第三届“日本

阿拉伯政治对话”会上,针对俄乌冲突,主张禁止武力威胁或使用武力侵占领土,
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呼吁冲突双方尽快在乌克兰实现全面、公正和永久和平,①这暗示岸田政府不希

望阿拉伯国家倒向俄罗斯。

综上,2011 年“阿拉伯之春”运动之后,日本对中东地区的情感认知虽然短期

内呈现出消极的一面,但在“不安” “野心” “骄傲”情感动机的作用下,日本开始

加强“自主性”外交,注重与中东国家的经贸合作,并向中东国家输出自身政治理

念与价值观,日本在中东的外交自信超越以往,日本对中东地区的情感认知也呈

现积极态势。

四、 结语

本文使用自然语言处理技术为核心的量化文本分析法,对冷战后影响中东

主要国家以及中东地区外交行为的情感认知进行了可视化分析,明确了日本对

中东地区情感认知背后隐藏的多种情感动机。

从日本对中东主要国家亲疏关系来看,不同时期各有特点,但大部分时期日

本对巴勒斯坦保持较高的“积极”情感,表明巴以冲突问题在日本中东外交中占

据重要地位,且日本在巴以局势中更加“偏向”巴勒斯坦。 在大部分时期,日本对

伊朗的情感指数上下振幅不大,情感认知相对稳定。 日本对伊拉克的情感指数

在 2013 年前一直逐步上升,情感认知呈现积极态势,2013 年后情感指数开始下

滑,消极认知增强。

从日本对中东地区外交情感认知变化来看,整体上由“消极”转向“积极”。

本文的定量分析结果为部分定性研究观点提供了实证。 日本对中东地区的情感

认知,每当国际重大事件发生时,如海湾战争、“9·11”事件、“阿拉伯之春”运动

等,中东地区都会陷入混乱局面,随之会增强日本的消极认知,这意味着日本的

中东外交认知受外部因素影响较深。

从影响外交情感认知背后的情感动机来看,利己主义动机大于利他主义动

机。 尤其是重大国际事件发生后,日本对中东地区的情感认知大都具有“不安”

动机,这是因为,日本担忧中东的外交成果受损进而动摇其外交政策。 同时,日
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《第三届日阿政治对话部长级会议联合声明(主要内容)》(日文),日本外务省网站,2023
年 9 月 5 日,https: / / www. mofa. go. jp / mofaj / files / 100548593. pdf,上网时间:2024 年 3 月 19 日。



冷战后日本的中东外交情感认知变化———基于《外交蓝皮书》的分析

本决策层又“野心”勃勃地干预中东事务,谋求提升日本中东外交战略的自主性,

这使得日本在中东地区的外交呈现多元化特征。 在“不安”和“野心”的情感动机

相互作用下,冷战后日本对中东地区的外交情感认知整体呈积极态势,本文通过

案例分析实证了这些情感动机对日本外交行为变化产生的影响。

近年来,受安倍寻求“外交自主性”和谋求“政治独立性”的外交理念影响,后

安倍时代的日本实施“政治大国化”外交战略,这在中东地区也不例外。 然而,这

种所谓的“独立自主”外交模式却在日美同盟“美主日从”的格局定位下陷入矛盾

和困境。 比如,2023 年 10 月 7 日,巴勒斯坦伊斯兰抵抗运动(哈马斯)对以色列

发起武装袭击,导致日本的“自主外交”再次陷入困境。 日本一直以来致力于缓

解巴以紧张局势,保持相对中立立场,武装袭击发生后,日本最初表明希望调解

双方矛盾,但由于以美国为首的西方国家先后都支持以色列行使自卫权,最终日

本还是追随美国步伐,决定对哈马斯干部实施制裁。① 可见,尽管日本决策层在

中东外交战略上虽有“野心”和“骄傲”等利己主义情感动机,但仍无法完全按照

本国意愿开展“自主外交”,特别是在重大外交事件中还需顾及美国的立场。

最后,探析情感动机对日本外交行为影响的研究尚在初步阶段。 国际形势

变化和中东局势动荡,将继续影响日本决策层对中东情感认知的变化,随之会产

生新的情感动机,使得未来日本的中东外交持续保持多元化发展态势。
 

(责任编辑: 章　 远　 责任校对: 包澄章)
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参见《日本政府决定制裁哈马斯等 9 名干部,冻结其相关资产》 (日文),NHK 网站,2023
年 10 月 27 日),https: / / www3. nhk. or. jp / news / html / 20231027 / k10014240301000. html,上网时间:
2024 年 3 月 19 日。


