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第三方介入视角下
阿尔及利亚的西撒哈拉政策评析∗

卢秋怡

摘　 　 要: 西撒哈拉问题是非洲大陆上持续时间最长的冲突之一。 第

三方介入一直如影随行地贯穿西撒哈拉问题始终,是理解该冲突长期

化与复杂性不可或缺的部分。 现有关于第三方介入冲突的学说仍难以

充分解释第三方的介入行为时常遭到质疑的现象。 本文以阿尔及利亚

在西撒哈拉问题中的行为意志为案例,以行为存在和行为环境的相互

构建为突破口,阐释了全球冲突事务中争议性介入的生成机制,并发展

出一个关于“动机—行动—绩效”正当性的三维解释模型。 这不仅对深

入理解西撒哈拉问题久悬未决的现状与创新冲突解决方法有积极的现

实意义,还可为在全球冲突事务中更好地推动冲突管理和冲突解决提

供理论解释和观察窗口,同时对更加建设性地参与全球安全与和平发

展问题具有启示意义。
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第三方介入视角下阿尔及利亚的西撒哈拉政策评析

　 　 西撒哈拉问题(以下简称“西撒问题”)最早可追溯至 1884~1975 年西班牙
对西撒地区的殖民统治时期,形成于 20 世纪 70 年代中后期,但发展至今仍未得
到解决,“其复杂的历史演变受到多种因素的相互作用,是殖民主义、强权政治、
地区博弈与利益追逐的结果”。① 过去以摩洛哥、波利萨里奥阵线、阿尔及利亚和
毛里塔尼亚为主的地区力量,以美国、法国和西班牙为主的域外国家,以联合国、
非盟和欧盟为主的国际组织,无论出于何种目的,有意或无意,均在不同程度上
推动了西撒问题的发展演变。 其中,第三方介入被普遍认为是导致西撒问题长
期未能解决的一个重要影响因素,尤其是阿尔及利亚作为西撒问题中深度介入
的第三方②,其角色备具争议性。 此外,现有的冲突学说也尚未在学理层面对全球
冲突中争议性介入的形成机理探讨出一个具有一般性的解释框架。 而剖析西撒问
题中争议性介入的产生与全球冲突事务中争议性现象的形成机理,不仅能更深入
理解西撒问题的长期化和复杂性,还可在学理和实证层面提升现有关于争议性介
入的解释力,并对探索推动北非地区和平与发展的路径有积极的现实意义。

一、 文献综述

第三方介入(Intervention)是全球冲突事务中的重点议题之一。 第三方指除冲
突主体以外的参与行为体,国家与国际组织通常是主要的外部介入力量。 第三方
介入惯指冲突主体以外的力量通过政治、经济、军事、外交、舆论等手段在冲突进程
或冲突解决中发挥有影响力但非决定性的作用。 而介入“可以是非强制性的卷入
(Involvement),也可以是强制性的干预

 

(Interference)。”③关于第三方介入冲突的
既有研究成果较为丰富,但仍难以充分解释第三方介入行为何以时常遭到质疑,
对全球冲突中争议性介入的生成逻辑解释不足,相关研究仍需进一步加强。

(一) 西撒问题中的第三方介入
在西撒问题的发展演变中,第三方介入一直如影随行地贯穿冲突始终,是理

解该冲突长期化与复杂性不可或缺的部分,也是既有文献的一个重要关注点。
过去联合国、非盟、欧盟等国际组织在西撒冲突管理及促进北非地区的和平

与稳定方面发挥了积极的作用,但同时又因种种现实因素的限制而在西撒冲突
解决上面临着程度不一的局限性。 如 1991 年联合国设立的西撒全民投票特派团
(

 

United
 

Nations
 

Mission
 

for
 

the
 

Referendum
 

in
 

Western
 

Sahara,
 

MINURSO)在维
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参见卢秋怡:《西撒哈拉问题的演化、影响及症结》,载《阿拉伯世界研究》2020 年第 2 期,
第 137-156 页。

 

在西撒问题的历史发展过程中,阿尔及利亚一直作为重要的第三方力量而存在,其角色

定位在联合国的相关文件中亦有清晰体现。 近些年来,鉴于其在西撒问题中的重要地位,联合国

鼓励阿尔及利亚作为邻国为西撒的和平谈判进程作出积极的贡献。 具体参见《秘书长关于西撒哈

拉局势的报告》,联合国安全理事会,S / 2016 / 355,2016 年 4 月 19 日,第 5-6 页;《第 2494
 

(2019)号
决议》,联合国安全理事会,

 

S / RES / 2494
 

(2019),2019
 

年 10 月 30 日,第 1-4 页。
参见胡文秀:《冷战后国内武装冲突解决中的第三方介入》,载《外交评论》 2011 年第 2

期,第 133 页。
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持停火、遏制冲突和防止冲突扩大方面都发挥了关键的作用,但联合国提出的冲
突解决方案中对自决主体的模糊界定①也被看作在一定程度上助长了西撒政治
进程陷入停滞的局面。 部分文献肯定了欧盟在西撒难民人道主义援助方面的贡
献,却也指出,尽管欧盟在北非地区有重要的政治关切、战略和经济利益,但由于欧
盟复杂的政策制定过程以及难以平衡成员之间的多样化利益,其在西撒冲突解决
中的作用十分有限。② 现有关于非盟与西撒问题的整体性分析不多,不过非盟在协
助联合国进行冲突管理和解决方面的作用得到认可,相关文献中可见学者的研究
重心在于讨论西撒问题对非盟内部团结凝聚的影响,但未见深入分析。

相较于国际组织的介入,美国、法国、西班牙等域外国家对西撒问题的介入
则被普遍认为对冲突解决造成了消极影响。 既有研究大多认为美国的西撒政策
是一种目的理性,地缘政治和经济利益是其西撒政策的主要着眼点。③ 有学者指
出,美国的全球霸权结构从冷战后期至今一直影响着西撒冲突走向及其参与者
的战略。④ 现有文献中对法国西撒政策的专门论述不多,但法国历届政府在西撒
问题上大多奉行维护有利于摩洛哥西撒主张的做法引起了学者注意。 有文献指
出,美、法对摩洛哥的支持是作为摩洛哥长期充当其在非洲地区打击民族主义和
共产主义代理人及对“全球反恐战争”所作“贡献”的奖励。⑤ 西班牙的西撒政策
则不具备太多的意识形态色彩。 有学者认为,西班牙一直试图以“模棱两可的立
场”在马格里布地区国际关系中取得平衡,实现国家利益最大化。⑥

 

简言之,美、
法、西等域外国家的关切重心是地缘政治和经济利益而非冲突本身,这加深了西
撒冲突解决的复杂性。
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对于周边国家的介入,已有研究普遍将阿尔及利亚视为影响西撒问题发展
演变的重要第三方,其政策动机受到广泛关注。 首先是占主导地位的物质利益
论。 不少分析者将西撒冲突视为阿尔及利亚和摩洛哥在马格里布乃至非洲地区
竞争的一部分。 在该逻辑下,西撒冲突被描述为两国争夺地区主导权的“代理战
争” ①和维持地区力量平衡的抓手②;而追求大西洋的出海口及获取西撒领土上
的矿产资源则被认为是阿尔及利亚介入该冲突的经济考虑③。 其次是民族主义
意识形态论。 部分观点认为,阿尔及利亚在西撒问题上的姿态根植于指导其脱
离法国殖民的自决原则和依法占有原则。 如阿尔及利亚学者称,其政府立场“是
以革命解放原则为基础的”。④ 还有学者注意到,阿尔及利亚的关切还表现在遏
制摩洛哥的扩张主义对其领土主权的威胁,及通过支持自决事业巩固其国内合
法性并建立国际影响力。⑤ 最后是中间派的综合考虑。 有学者认为,绝对的意识
形态论或物质利益论无法充分解释阿尔及利亚在西撒冲突中的行为模式,并提
出理解阿尔及利亚在西撒冲突中的角色是打破西撒和平进程停滞不前的现状之关
键,还指出理解阿尔及利亚的西撒政策对全面理解西撒问题具有重要意义。⑥

简言之,既有研究中有关第三方介入西撒问题的话题被广泛关注。 但由于
西撒问题长期未能得到解决,国际上对第三方介入该问题的行为一直存有质疑
的声音,尤其是对阿尔及利亚在西撒冲突解决中发挥多大的作用以及扮演何种
角色的问题一直存在较大分歧。 现有研究未能对西撒问题中第三方介入的争议
性作出有力解释,不利于全面理解西撒问题的难解性与复杂性。 因此,加强对阿
尔及利亚等第三方行为的分析,理解其行为产生争议性的逻辑机理,对深入理解
西撒问题久悬未决的现状与创新冲突解决方法有积极的现实意义。

(二) 全球冲突中的第三方介入
在关于第三方介入冲突的既有研究中,与介入政策的决策、实施和影响相关

的成果为本文在理论层面解释全球冲突中争议性介入的形成机理提供了基础。
关于影响介入冲突决策的研究。 在方法论上,莫斯特(Benjamin

 

A.
 

Most)、
斯塔尔(Harvey

 

Starr)、西沃森(Randolph
 

M.
 

Siverson)等一批学者发展的“机会”
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(Opportunity)与“意愿”(Willingness) ①组织概念,注重宏观系统层面的环境和结
构因素与微观个体层面的决策行为之间的有机联系对介入行为决策的影响,为
探讨国际冲突中第三方的决策行为提供了较为成熟的分析范式。② 在影响决策
的因素方面,地理边界与联盟关系、身份联系、冲突距离、权力与制度等是既有解
释中常见的分析变量。③

关于介入政策实施的有效性分析。 部分研究认为,有偏向的第三方能更有
效地结束冲突,因其利益得失与冲突结果相关④;也有观点认为,有偏向的第三方
因在冲突当事方眼中缺乏合法性或无法实施有效的冲突管理策略⑤;还有观点认
为,抽象谈论第三方的公正或偏向是无意义的,调停效果的成功与否关键取决于
冲突方对于调停者的接受⑥。 在管理条件方面,有学者认为,有效的危机管理不
仅需要管理者具备意愿,还需管理者拥有影响危机的资源与能力杠杆。⑦ 此外,
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介入时机和介入策略也被视为操作层面的重要影响因素。①

关于介入行为影响后果的讨论。 现有研究大多围绕介入动机是否正当、介
入结果是否积极以及对冲突的贡献度等对介入行为的影响加以判断。② 这些研
究根据行为影响后果将冲突中第三方的角色大致分为“麻烦的制造者”、“冲突的
管理者”以及“和平的缔结者”三大类。 此外,介入行为对国际秩序、国际价值、国
际规范等国际公共产品的影响也成为重要的关注点。③

总之,有关第三方介入冲突的话题被广泛讨论,不同研究试图通过分析不同
的变量来解释相关第三方的介入行为。 然而,现有学说仍难以充分解释第三方
的介入行为时常遭到质疑的现象,部分经验研究简单地将第三方介入的争议性
来源视为介入行为缺乏合法性的结果,且相关研究尚未发展出一个能被普遍接
受的理论解释框架。 而厘清冲突事务中争议性介入产生的因果机理,不仅可为
分析者探讨第三方的介入行为提供更为有效的分析路径,还可为第三方参与冲
突管理和冲突解决提供更清晰的参考思路。

鉴于以上综述,本文试图为第三方介入行为的争议性提供一个具有一般性
的解释框架,并围绕阿尔及利亚在西撒问题中的行为意志展开研究,分析全球冲
突事务中争议性介入生成的因果机理。 不仅可以为如何更好地推动冲突管理和
冲突解决提供理论解释和实证支持,且可为全面了解西撒问题与该问题中的争
议性介入提供观察窗口,还能对该冲突的解决路径进行有益探索。

二、 争议性介入的理论解释模型

在自我与他者的相互构建关系中,行为存在的意义是基于行为本身及其对
所在环境的影响得以构建的。 基于此,在既定的时空环境中,对争议性介入的解
释需要考虑第三方、冲突方和其他审视者三个相互关联的视角及相关行为与环
境互构的影响。 而正当性则可作为贯穿审视行为存在和行为影响的关键衡量指
标。 从组织实施的角度而言,第三方介入冲突的正当性来源可以体现于行为发
生的任一阶段。 因此,综合施动者和审视者的关系以及行为的决策、实施和影响
过程,可大致将介入行为的正当性来源归结为动机正当性、行动正当性与绩效正
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当性三类。①

(一) 动机正当性与争议性介入
动机是行为者行动的内在驱动力,因而冲突事务中行为体的动机为“善”或

“恶”,通常是衡量介入正当性的重要指标,是理解争议性介入不可或缺部分。 锡斯
克(Timothy

 

D.
 

Sisk)提出,国家利益和国际道义是第三方介入的动机,前者可包括
对公民和盟友安全、冲突难民和经济衰退等结果的考量,后者可以是对全球性或地
区性道义准则的维护。② 纳尔班多夫(Robert

 

Nalbandov)认为,第三方介入通常基
于介入成本和利益计算以及对冲突方的道义承诺的考虑。③ 贝尔科维奇( Jacob

 

Bercovitch)提出,相关动机主要受到维护国际稳定、保护调停国的外交和安全利益
等防御性利益的影响,以及在冲突中扩大和增加自身影响力等进攻性利益的驱
动。④

基于此,可以根据第三方是以实现“利他”利益为主还是以实现“利己”利益
为最终目标,将第三方介入冲突的行为大致分为进攻性介入和防御性介入两大
类。 防御性介入即第三方在充分考虑到冲突的外溢性可能导致直接、间接或潜
在不利影响的情况下,为避免或减少出现类似“城门起火,殃及池鱼”情况的介
入。 防御性介入的预期目标通常是希望从实现“利他”行为中获得“利己”利益,
从而实现双赢。 因而此类介入对冲突如何才能解决的问题较为重视。 进攻性介
入是指第三方企图利用冲突来达到牵制、削弱其竞争对手的目的,或将冲突作为
获取某种地缘政治或经济利益的工具的介入行为。 此类介入往往重视“利己”利
益的获取,对冲突是否能够朝着有利于实现其目标和自我利益的方向发展较为
关注,而非注重其介入行为是否符合国际规则和国际道义的标准,以及是否会对
冲突本身产生消极的影响。 因此,从动机而言,防御性介入比进攻性介入的正当
性更为充足,其争议性也相对较小。

(二) 行动正当性与争议性介入
行动正当性是指行为发生过程中相关行动并未偏离既有环境的约束与他者

可接受范围的合理性与妥适性,是分析介入行为争议性的重要切入口。 在国际
政治中,正当性源自集体的感知与信念,是反映集体意志、期许与集体共识的一
种表现。 有分析指出,关于正当性基本内涵的解释大多强调社会行为者对规则、
制度或政权等应然性(Oughtness)的规范特质的贡献,为此从广义上可将正当性
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宽泛定义为应然性。①
 

因此,介入行动是否符合国际法理与程序以及审视者的标
准往往会成为评判的关注重心。

可见,行动正当性可来源于一系列的国际制度与评判者的标准。 从主体角
度出发,第三方的介入行为需要受到制度性与机制性约束。 不仅要求遵循国际
组织和机构既定的相关决策程序;还要求遵循相关的国际规制,当中包括正式的
国际条约和国际法,以及非正式的国际惯例和国际共识。 从客体角度出发,被其
他行为体所接受或得到国际社会的许可也可成为正当性的重要来源。 对于前
者,科尔曼(Katatharina

 

Coleman)认为至少有四类审视者不能被忽视,即介入国
的公众、被介入方的公众、介入国的邻国以及国际共同体。② 对于后者,胡文秀认
为联合国体系内的介入、获得冲突双方同意的介入、基于国际共识的介入(如以
反对种族屠杀、恐怖主义为目标的介入等)均属合理范围内。③ 可以说,行动的正
当性在一定程度上是基于“许可”而产生的。

(三) 绩效正当性与争议性介入
绩效正当性指第三方的介入行为对维护既有秩序和体系运行与发展所能贡

献的潜在或已知的价值性,更多强调行为意义与行为功能。 不同理论阵营的学
者对正当性的不同认识在某种程度上是源于行为的贡献价值。 如英国学派论及
正当性时注重强调维持秩序、实施国际法和维持均势等能保障国际社会有序运转
的理想追求④;建构主义在论及正当性时多强调规范性因素,现实主义则强调正
当性的物质和行为基础⑤。 而在普世主义中,国际社会的价值核心在于正义,如果
介入行为能维护国际正义即为正当。 尽管不同学派的侧重点不同,但国家与国际
社会利益、满足“小我”与实现“大我”通常是关注焦点。 所以,第三方介入行为的贡
献价值是否达到评判主体的要求和期待,也会成为争议性的来源。

从介入行为对冲突的影响而言,冲突方是否结束了敌对状态,或冲突的结果
是否实现了持久和平,通常被作为第三方介入成功与否的中心参考值。 但这种
“以和平结果为导向”的评判方法在很大程度上忽视了对第三方介入意图的考
虑,容易形成片面性的判断,导致过分否定或夸大第三方在冲突事务中的作用。
对此,有观点提出不能把持久和平作为衡量第三方介入冲突是否成功的中心标
准,而应以第三方是否实现其介入议程和目标作为成功的指标。⑥ 因为当和平不
是介入行为的首要目标时,和平就不能被视为判断对冲突是否有所贡献或发挥
积极作用的衡量标准。 如维和性介入的主要目的是制止冲突,而非解决冲突。
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因此,“以目标为导向”的评判方法更能客观地判断介入方对冲突的贡献和影响,
也能减少不必要的争议。 相关行为能否产生被认可的绩效也是评估介入正当性
的重要依据。

(四) 理论假设与案例选择
本文以行为本身与行为影响作为解释争议性介入的逻辑起点,以第三方、冲

突方及其他审视者为考虑主体,
 

从动机正当性、
 

行动正当性、
 

绩效正当性三个维
度,阐明第三方争议性介入的生成机制。 本文认为,介入正当性是解释全球冲突
事务中第三方介入行为争议性的核心概念。 一般而言,在同一时空维度中,介入
正当性程度较高的第三方介入,其出现争议的可能性相对较小;反之,正当性程
度较低的第三方介入,其出现争议的可能性则相对较大。 而对正当性程度的判
断则可从动机、行动、绩效三个维度的正当性程度加以衡量。 基于以上论证,发
展出了一个具有一般性的逻辑解释框架(见图 1)。

图 1　 争议性介入的逻辑解释

资料来源: 该图由笔者根据本文第二部分的论证自制。

需要进一步说明的是,在同一时空中,任一维度正当性的不足均有可能形成
争议性介入。 三者的自由组合中,缺乏行动正当性的组合最有可能引发争议,因
为介入行动是否符合国际机制的应然性和审视者的期许是最为直接且最容易观
察的评判要素。 而在不同的时空维度中,三个评判指标的强弱也可随着时间和
环境的变化而发生改变。 且在现实情况中,介入动机、行动、结果之间通常有着
内在的关系逻辑,动机催生行动与结果,二者反过来也可以验证动机。 此外,由
于争议性介入的审视主体的基本组成单位为理性的人,因此本文提出的学理解
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释在明确第三方介入的动机正当性方面有一定的局限性,但该局限性并不影响
其成为理解争议性介入产生的一个维度。 同时,本文所提出的理论分析模型主
要适用于解释由第三方为国家或国际组织的实质性介入所形成的争议性,并不
适用于联合国框架下的非直接性介入。 如一国参与的维和行动,由于实际行动
责任的第三方为联合国,且难以在该框架下将参加维和国家的绩效进行直接量
化与评估,因而不适用于该评估模型。

本文将用“动机—行动—绩效”正当性的三维理论解释模型分析阿尔及利亚
在西撒问题中的意志行为及其争议性。 选择此案例的原因有二:一是第三方介
入的争议性一直如影随形地贯穿整个西撒问题的始终(阿尔及利亚为当中较有
争议性的第三方),是理解该冲突长期性、复杂性与难解性的不可或缺部分,可作
为验证争议性介入内在机理的案例选择;二是西撒问题为非洲大陆上持续时间
最长的冲突之一,从其形成至今已近 50 年,从时间维度上看有利于观察阿尔及
利亚对该问题的介入在动机、行动和绩效正当性上的强弱变化,以更好地检验上
述理论假设的有效性。

三、 阿尔及利亚介入西撒哈拉问题的政策与立场

政策与立场是考察阿尔及利亚在西撒问题中行动正当性最为直接的外在体
现。 作为西撒问题演变进程中的第三方力量之一,阿尔及利亚长期将该问题视
为其国家政治中的一个重要关切,其相关政策和立场体现了高度的连续性和稳
定性。 对阿尔及利亚而言,支持撒哈拉威人①的政治诉求不仅是一项政治性的承
诺,还是其坚持的一种态度。 其相关行动在一定程度上获得了冲突主体的“许
可”,且并未违背国际法理,因而正当性程度较高。

(一) 介入政策
阿尔及利亚长期从政治军事保障、人道主义援助和外交声援等多个方面,为

撒哈拉威人追求其自决诉求提供了稳定有力的支持。
在政治军事保障方面,支持撒哈拉威人自决事业的承诺对阿尔及利亚而言

是一个政治性问题。 历史上,阿尔及利亚与摩洛哥的交往由于边界冲突、西撒问
题和相互间的不信任与敌对感而相对坎坷。 1963 年,双方曾因边界争端发生了
一场规模不大的武装冲突。 1976 年,摩洛哥因阿尔及利亚承认“阿拉伯撒哈拉民
主共和国” ( Sahrawi

 

Arab
 

Democratic
 

Republic) 与阿尔及利亚断交。 双方于
1988 年通过《阿尔及利亚—摩洛哥恢复外交关系联合声明》才重修于好。 该声
明也体现了阿尔及利亚支持西撒自决事业的政治性承诺。 阿尔及利亚认为
《联合声明》中“在绝对真诚和没有任何限制的情况下举行适当和自由的自决
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“撒哈拉威人” (Sahrawis)最初指代 1934- 1975 年西班牙殖民统治下的“西属撒哈拉”
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投票,以公正和彻底地解决西撒冲突”的承诺是两国关系正常化的四项基础之
一。① 另外,阿尔及利亚允许“阿拉伯撒哈拉民主共和国”的行政中心设在其境
内的廷杜夫(Tindouf)地区,且于西撒冲突武装对抗早期为波里萨里奥阵线提供
军事支持。

在人道主义援助方面,阿尔及利亚是撒哈拉威难民最早的支持方并提供了
持续的帮助。 20 世纪 70 年代中期至今,撒哈拉威难民大部分被安置于阿尔及利
亚西部廷杜夫附近的五个难民营中。 阿政府长期为营地提供一些基础的社会服
务,包括营地设施投资、为难民提供中等教育和有限的高等教育机会、辅助保健
服务等。 而联合国难民署、世界粮食计划署、联合国儿童基金会等机构于 20 世
纪 80 年代中期才开始相继介入撒哈拉威难民营的援助。 另外,阿尔及利亚红新
月会(Algerian

 

Red
 

Crescent)长期为国际社会对撒哈拉威难民的人道主义援助提
供重要的协调工作与大量的后勤工作,是联合国相关组织的对口合作机构。 阿
政府每年还通过该组织向世界粮食计划署捐赠,为西撒难民提供帮助。 可见,阿
尔及利亚长期为撒哈拉威难民营的运转提供了有力支持。

在外交声援方面,阿尔及利亚是西撒问题在国际政治议题中得以延续的重
要推动力量。 阿尔及利亚曾在非洲联盟(前身为非洲统一组织)、联合国、不结盟
运动等多边场合,使西撒问题在国际组织的议程和议题中得到关注。 如 1976 年
非洲统一组织首脑会议上以压倒性的票数通过了一项要求摩洛哥与毛里塔尼亚
退出西撒的决议,就与阿尔及利亚外交部长及其 66 人代表团的艰难游说和积极
表现密不可分。 1982 年“阿拉伯撒哈拉民主共和国”加入非洲统一组织则是阿尔
及利亚在国际上积极声援和游说的标志性胜利之一。 这导致摩洛哥在 1984 年退
出非洲统一组织以抗议波利萨里奥阵线出席非洲统一组织首脑会议,并游离于
非盟体系之外 33 年后直到 2017 年才重新加入。 “阿拉伯撒哈拉民主共和国”至
今仍属于非盟的正式成员。 可以说,波利萨里奥阵线所获得的国际承认与阿尔
及利亚的外交支持息息相关。

阿尔及利亚这种政治性承诺的延续最新体现于 2021 年 8 月阿摩因新旧矛盾
再次陷入断交风波。 根据阿尔及利亚外交和海外侨民部长拉马姆拉(Ramtane

 

Lamamra)发表的断交声明,摩洛哥长期以来对阿方持续的“敌对行为”是其决定
断交的原因,且表示“摩洛哥已经系统或部分地放弃了构成两国关系正常化进程
的参考依据和基本义务”,其中就包括摩洛哥未能履行在西撒组织举行全民自决
投票的承诺。② 此外,2020 年 12 月美国在摩洛哥与以色列实现关系正常化的背
景下承认摩洛哥对西撒领土的全部主权的做法,也被阿尔及利亚视为破坏维系
阿摩关系正常化基础的“敌对行为”之一。

(二) 介入立场
长期以来,支持西撒在联合国框架下实行自决是阿尔及利亚在该问题上的

·28·

①

②

《阿尔及利亚外交和海外侨民部声明》 (阿拉伯文),阿尔及利亚外交部,2021 年 8 月 25
日,www. mae. gov. dz / Declaration-de-MAECNE-ar. aspx,上网时间:2021 年 11 月 22 日。

同上。
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一贯立场①,且在不断变化的内外环境中保持了高度的连续性与稳定性。 较新体
现可见于新冠肺炎疫情大流行前期阿政府面临多重挑战以及 2021 年末西撒局势
出现新变化的背景下,其政策立场并未因这些变化而动摇,反而展示了一贯支持
撒哈拉威人实现政治诉求的决心。

2020 年阿尔及利亚的经济发展和社会稳定曾面临严峻挑战。 在经济方面,
前任政府的结构性危机、疫情下的经济衰退和财政危机、碳氢化合物价格下跌等
均是该年阿国内经济危机加重的主要原因。 阿尔及利亚的国民经济严重依赖石
油与天然气的生产,2014 年下半年国际油价的下跌导致该国经济逐渐陷入低迷。
其外汇储备从 2014 年的 1,800 亿美元连续下降至 2019 年底的 600 亿美元②;贸
易逆差从 2018 年的 44. 7 亿美元急剧扩大到 2019 年的 61. 1 亿美元③,同比增长
近 48%;国内公共债务占 GDP 的比重由 2017 年的 26%上升至 2019 年的 45%④,
超出了 40%的国际警戒值。 受到 2020 年新冠肺炎疫情和碳氢化合物价格暴跌
的双重影响,阿尔及利亚的经济面临前所未有的冲击,财政赤字加剧、旅游业受
损、外国直接投资减少和减缓,给其财政和外汇收入带来了巨大压力。 此外,
2020 年阿尔及利亚国内还面临着维持社会稳定的重压。 2019 年,阿尔及利亚多
地爆发多轮大规模民众示威游行,抗议已经连续执政 20 年的布特弗利卡
(Abdelaziz

 

Bouteflika)总统谋求第五任期。 但这一变化背后主要受到阿国内的
民生诉求得不到解决和民众希望变革的强烈意愿所推动。 2019 年 12 月新总统
阿卜杜勒马吉德·特本(Abdelmadjid

 

Tebboune)当选后推出了多项与政治、社会
和经济相关的改革措施,以期平息社会的不稳定。 然而在当时全球抗疫和世界
经济艰难复苏的外部环境下,阿政府肩负着应对公共卫生危机、推进结构性改革
和保持宏观经济稳定等艰巨任务。

面临多重挑战的背景下,阿尔及利亚并未因其困境与公共卫生危机而动摇
其在西撒问题上的一贯立场。 主要体现在三点:

第一,不受局势左右的政治支持。 2020 年 11 月,波利萨里奥阵线针对摩洛
哥军队进入盖尔盖拉特(El

 

Guerguerart)缓冲区的行为,宣布持续 30 年的停火状

·38·

①

②

③

④

 

关于阿尔及利亚对西撒问题官方立场的近期表态,可参见 2023 年 7 月 18 日阿尔及利亚

总统阿卜杜勒马吉德·特本访华期间中阿双方发表的《中华人民共和国和阿尔及利亚民主人民共

和国联合声明》。 该声明强调了阿尔及利亚“支持在国际法特别是联合国有关决议框架内达成公

正、持久解决方案的努力,保障西撒哈拉人民在符合联合国宪章宗旨和原则的安排下实行自决,支
持联合国为此所作努力”的官方立场。

“ Algeria
 

Refuses
 

to
 

Borrow
 

from
 

IMF
 

to
 

Ease
 

Financial
 

Crisis,”
 

Asharq
 

Al-Awsat
 

Newspaper,
 

May
 

3,
 

2020,
 

https: / / english. aawsat. com / home / article / 2265216 / algeria-refuses-bo-
rrow-imf-ease-financial-crisis,

 

上网时间:2022 年 2 月 1 日。

 

《对外贸易:2020年第一季度逆差15亿美元》,
 

中国商务部网站,2020年6月8日,
 

http: / /
dz. mofcom. gov. cn / article / jmxw / 202006 / 20200602971938. shtml,

 

上网时间:2022 年 1 月 22 日。

 

“Discours
 

du
 

Premier
 

Ministre
 

Devant
 

l􀆳
 

Assemblée
 

Populaire
 

Nationale,”
 

République
 

Algérienne
 

Démocratique
 

Le
 

portail
 

du
 

Premier
 

Ministère,
 

February
 

11,
 

2020,
 

http: / / www. premier-
ministre. gov. dz / ressources / front / files / pdf / discours / 2020 / pm-reponses-apn-11-02-2020-fr. pdf?_ga =
2. 106194116. 694768759. 1609210326-1638303668. 1609210326,

 

上网时间:2022 年 3 月 17 日。
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态结束。 同年 12 月,美国一改过去 40 多年对西撒问题的“官方中立”立场,承认
摩洛哥对西撒领土的主权。 在此背景下,阿外交部重申了对“撒哈拉威人民正义
事业的坚定支持”。①

第二,兑现承诺的坚定意愿。 在 2021 年 8 月阿尔及利亚宣布与摩洛哥断交
的风波中,拉马姆拉表示,阿尔及利亚“坚决承诺支持组织全民投票,以确定撒哈
拉威人民的命运”,并解释这一承诺是政治性的,是摩洛哥重建与阿尔及利亚关
系必须提供的条件之一。②

第三,延续过去支持难民营的做法。 2020 年疫情大流行初期,联合国人道主
义机构曾呼吁国际社会联合应对营地中紧急的公共卫生需求和不断加剧的人道
主义后果。③ 阿尔及利亚红新月会短时间内便以物资援助的方式回应了联合国
的呼吁。④ 西撒局势升温后,阿红新月会也随即向难民营提供人道主义物资,以
示其一贯并将持续支持撒哈拉威人民的姿态。⑤

可见,阿尔及利亚的西撒政策保持着相当的稳定性,其在西撒问题上的政策
和立场更多取决于“态度”而非“变数”。 从行动层面而言,即便遭到摩洛哥的反
对,但由于阿尔及利亚的西撒政策和立场并未偏离既有环境的约束且属国际法
理范围内,因而正当性较强,争议性较弱。 其相关行动的正当性主要来源于三
点:一是支持撒哈拉威人实现其政治诉求的政治性承诺;二是 1988 年通过的《阿
尔及利亚—摩洛哥联合声明》;三是联合国框架内的相关支持。

四、 阿尔及利亚介入西撒哈拉问题的动机

长期以来,阿尔及利亚支持西撒实现“自决”的目标与维护自我利益的“自
保”目标高度重合。 尽管介入动机中利己与利他并非完全是二元对立的,但由于
西撒问题的和平进程长期未能取得突破性进展,其动机正当性也随之被削弱。

·48·

①

②

③

④

⑤

“Algeria
 

Reiterates
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Unwavering
 

Support
 

for
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Just
 

Cause
 

of
 

the
 

Saharawi
 

People,”
 

Algeria
 

Ministry
 

of
 

Foreign
 

Affairs,
 

December
 

12,
 

2020,
 

http: / / www. mae. gov. dz / news_article /
6426. aspx,

 

上网时间:2022 年 4 月 3 日。
[阿尔及利亚]达赫什·拉希马:《西撒哈拉问题的维度与阿尔及利亚的坚定立场》 (阿拉

伯文),第 284、292、293 页。.
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UN
 

World
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Programme,
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2020,
 

https: / / www. wfp.
org / news / un-humanitarian-agencies-appeal-us-15-million-joint-covid-19-response-sahrawi-refugees-alg-
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上网时间:2022 年 1 月 3 日。

 

“Algerian
 

Red
 

Crescent
 

Sends
 

Humanitarian
 

Aid
 

to
 

Sahrawi
 

Refugee
 

Camps,”
 

Algeria
 

Press
 

Service,
 

April
 

30,
 

2020,
 

https: / / www. aps. dz / en / algeria / 34072-algerian-red-crescent-sends-humani-
tarian-aid-to-sahrawi-refugee-camps,

 

上网时间:2022 年 5 月 3 日。
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https: / / www. aps. dz / en / algeria / 36541-algerian-red-
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上网时间:2022 年 3 月 3 日。
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本文发现,阿尔及利亚在西撒问题上的立场和政策更多是一种基于民族主义和
民族利益的道义行为,同时具备价值理性与工具理性,是兼顾国家利益与国际道
义的一种理性选择的结果。

(一) 价值理性
在国际关系中,价值理性指行为体注重行为本身所代表的价值的合理性,即

是否能实现国际社会的正义、公平、有序等,而非重视行为的利害关系。 如“国际
道义”反映的是国际社会相处中的“应然”准则,体现的是国际社会对公平正义的
基本要求。① 支持与维护国际社会公认的规范、原则和惯例往往被视为衡量国家
行为体是否具备国际道义的基本要素。 阿尔及利亚的西撒政策具备价值理性的
一面,体现了一定的规范性和原则性,主要在“国际法”和“非殖民化”两个落脚点
上体现了一定的规范性和原则性。

首先,由国际合法性和国际共识形成的规范性与原则性。 一是以联合国决
议和国际法作为指导原则。 联合国于 1963 年承认西撒人民的自决权,并将西撒
列入非自治领土的名单,其后的多项决议曾明确地表达了西撒问题应根据第
1514(XV)号决议所载的《给予殖民地国家和人民独立宣言》进行自决的立场。
国际法院在 1975 年也给出了西撒哈拉有实施自决权利的咨询意见。② 二是非盟
的相关原则和决议。 非洲统一组织于 1964 年通过了《关于非洲国家之间边界争
端的决议》,强调所有成员国保证尊重独立时存在的边界,为非洲国家的边界争
端提供了基础性原则。 非盟历届会议关于西撒问题的相关决定、决议和公报,多
以推动和落实西撒人民的自决权以摆脱“殖民化”为核心目的,也曾通过多项决
议③强调以《联合国宪章》和《非洲统一组织宪章》的原则和目标为指导,推动西
撒实现自决。 因此,从支持与维护国际社会公认的规范、原则和惯例判断,阿尔
及利亚对西撒自决的支持具备国际道义性。

其次,由革命传统与反殖民主义经历塑造的规范性和原则性。 阿尔及利亚
长期被殖民统治的经历(1830~1962 年)和艰难血腥的民族解放斗争史(1954~
1962 年)对其人民而言是难以抹除的革命创伤,这也使得阿尔及利亚建国后的内
政外交政策带有浓厚的民族主义色彩。 对内,民族主义意识形态是阿尔及利亚
进行政治动员和实现政治稳定的重要组成部分。④ 对外,自决、主权与不干涉成
为阿尔及利亚民族主义外交的重要指导基础和规范原则。 独立后的阿尔及利亚
积极维护民族独立,推动世界范围内的民族解放斗争,曾在支持非洲解放运动和

·58·

①
②

③

④

 

凌胜利:《践踏国际道义的强权政治本质》,载《光明日报》2020 年 8 月 24 日,第 13 版。

 

国际法院关于西撒哈拉地位的咨询意见参见《囯际法院判決、咨询意见和命令摘要:
1948 - 1991》, 联合国出版物, 1993 年, 第 113 - 116 页, https: / / www. icj-cij. org / public / files /
summaries / summaries-1948-1991-ch. pdf,

 

上网时间:2021 年 9 月 23 日。
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(1981 年 6 月)、AHG / Res.
 

104
 

(XIX) (1983 年 6 月)、CM/ Res. 1184
 

(XLIX) (1989
年 2 月)。

 

参见慈志刚:《阿尔及利亚的政治稳定结构探析》,载《阿拉伯世界研究》 2019 年第 2 期,
第 22-29 页。
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清算殖民主义方面发挥了重要作用;同时对外强调主权,主张不干涉内政的原
则。 阿尔及利亚因此一度成为第三世界民族主义革命的“标杆”与不结盟运动的
重要领导者之一,在第三世界产生了广泛的影响。

过去,撒哈拉威人的自决诉求也从阿尔及利亚这种积极支持解放革命与反
对殖民主义的道义感中受益。 特别是在强调自决原则的问题上,得到了有过沉
痛被殖民经历的阿尔及利亚的大力支持。 美国解密文档显示,阿尔及利亚曾宣
称向波利萨里奥阵线提供武器装备和避难所是出于对自决的“神圣事业”的尊
重。① 阿学者也表示,自西撒问题交由国际社会解决以来,阿尔及利亚一直将其
视为一个“殖民主义清算问题”,阿立场是以“革命解放原则”为基础的,波利萨里
奥阵线则被视为“寻求独立和解放并致力于将其家园从殖民统治下解放出来的
斗争运动”。② 基于此,阿尔及利亚认为“只能通过应用国际法以及联合国与非洲
联盟在此问题上公认的原则来解决” ③,并称其一贯立场“符合国际共识和联合国
关于非殖民化的学说” ④。 可以说,阿尔及利亚在西撒问题中所遵循的规范和原
则一定程度上由其民族主义意识形态的“土壤”滋养而成。

(二) 工具理性
从国际政治的视角来看,工具理性可指行为体通过计算功利的方式,利用

事、物、观念获得某种价值的一种施动结果或能力,更多强调行为本身的合目的
性,而非追求公正、责任、和平等价值意义。 事实上,仅以“为了道义本身而道义”
的解释框架去理解阿尔及利亚的西撒政策动机并不具备说服力,因为对民族国
家利益的考量同样是其政策坚定的重要因素之一,已然超出了其对撒哈拉威人
自决诉求的关切。

首先,基于安全利益的考量。 阿尔及利亚对波利萨里奥阵线的支持是对摩
洛哥民族统一主义⑤的一种警惕性回应。 在摩洛哥的历史叙事中,被殖民势力统
治前,西撒哈拉、毛里塔尼亚和阿尔及利亚西部的部分地区均属“大摩洛哥”
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“摩洛哥民族统一主义”是指摩洛哥关于“收复”过去与摩洛哥苏丹存在历史和宗教联系

的领土的意识形态和主张。 其中,“大摩洛哥”是理解“摩洛哥民族统一主义”的一个重要概念,指
过去与摩洛哥苏丹存在历史和宗教联系的领土范围。 国际上的部分舆论将摩洛哥的民族统一主

义视为其“扩张主义”的重要体现。



第三方介入视角下阿尔及利亚的西撒哈拉政策评析

(Greater
 

Morocco)的地理范围。 除西撒外,摩洛哥还曾对毛里塔尼亚①及阿尔及利
亚的廷杜夫和贝沙尔(Béchar)宣称主权,以期收复其“历史领土”。 有观点认为,支
持摩洛哥对西撒的领土要求会助长其“扩张”的野心。② 摩洛哥学者也认为,阿尔
及利亚有类似的担忧。③ 所以,阿尔及利亚对西撒自决的支持不仅出于对摩洛哥
“扩张主义”的担忧,还是回应外部对其领土主权威胁的一种理性防御。

独立后的阿尔及利亚与摩洛哥尚存在殖民遗留下来的领土界线问题。 在边
界问题未解决前,阿尔及利亚对西撒自决持相对模糊的立场,1972 年摩洛哥签订
协议正式放弃对廷杜夫和贝沙尔的主权要求之后,阿尔及利亚明确支持西撒民
族主义的姿态才开始展现。④ 不过,摩洛哥放弃对其“历史领土”的主权要求并承
认阿尔及利亚的边界是有条件的,即阿方需将支持摩洛哥对西撒的领土主张作
为交换条件之一。⑤ 尽管未能实现,但阿尔及利亚早期的姿态对促使摩洛哥承认
阿边界有重要的作用。 可以说,阿尔及利亚的西撒政策在一定程度上是对抗摩
洛哥民族统一主义的结果。

其次,基于地区主导权的考虑。 有观点认为,支持波利萨里奥阵线是阿尔及
利亚追求北非强国地位的战略核心⑥,通过西撒冲突牵制摩洛哥的地区力量成为
阿方的重要手段。 阿前官员曾表示,“阿尔及利亚的考虑是,支持摩洛哥对西撒
的主权要求会增强摩洛哥的实力,并打破两国力量均衡状态。” ⑦不可否认,若西
撒并入,摩洛哥不仅得以扩大其领土版图,还将获得更多的海陆资源,而一个在
波利萨里奥阵线领导下的“友好国家”则对阿尔及利亚更为有利。 因而,在争夺
地区主导权的话语体系中,波利萨里奥阵线容易被视为阿摩开展政治和军事冲
突的“代理人”就不足为奇了。

地区竞争和西撒争端催生了摩洛哥与阿尔及利亚之间的“冷和平”,两国长
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期存有准军事行动。① 摩方的军事关切主要集中于管控和保护其控制的西撒哈
拉,并在撒哈拉北部维持一条针对阿方的坚固防线;而阿方不断增加的国防开支
和现代化的海陆空系统,难以消除摩洛哥对阿尔及利亚意欲成为地区主导力量
的看法。 两国持续的竞争同样延续至外交领域,双方均试图就西撒问题从非盟、
阿盟和联合国拉拢盟友,以使西撒问题朝着对自身有利的方向发展。 因此,阿尔
及利亚对波利萨里奥阵线的支持可被视为其与摩洛哥竞争的一部分。

最后,不少分析者认为,阿尔及利亚觊觎通往大西洋的出海口以出口其国内
的自然资源是其西撒政策的重要动机之一②,但该解释尚存争议。 有学者从 2001
年《贝克计划》 ③的草案内容、地理路线及地缘经济状况等方面分析,得出阿尔及
利亚的西撒政策动机与获取出海口几乎毫无关联的结论。④ 但总体来看,阿尔及
利亚支持撒哈拉威人自决的深层次动力,更多来自历史和政治因素,而非经济
因素。

综上,国际道义与自身利益均是理解阿尔及利亚对西撒问题的政策韧性和
行为胶着的两个关键落脚点。 从国际规范、国际原则和国际法层面而言,介入政
策动机具备相当的道义性,但其同时展现的利己主义动机又削弱了这种道义性,
这在一定程度上削弱了其动机的正当性,从而成为其争议性介入形成的一个
伏笔。

 

五、 阿尔及利亚在西撒哈拉问题中的角色争议性及评析

阿尔及利亚作为西撒问题中重要的介入力量被广泛认同,但在西撒问题中
的角色却颇有争议,其争议性背后展现的是审视者(尤其是摩洛哥)的绩效期许
与第三方的实质贡献之间的落差。 从绩效层面而言,对西撒和平进程的贡献不
足,致使阿尔及利亚相关意志行为中的“利己”特性凸显,“利他”性被削弱,这是
理解其在冲突中争议性角色的关键。

(一) “当事方”或“观察员”
阿与摩在西撒问题上对冲突解决与和平谈判的重点对象有不同的理解,双

方对于阿尔及利亚应当在冲突中发挥何种作用有着针锋相对的立场。 从介入绩
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第三方介入视角下阿尔及利亚的西撒哈拉政策评析

效层面看,阿尔及利亚在西撒问题中未能发挥审视者所期待的价值,是理解其角
色争议性的一个重要落脚点。

 

对摩洛哥而言,阿尔及利亚是造成地区不稳定和制造西撒问题这一“人为争端”
的主要“当事方”和“责任方”。 在摩洛哥的话语体系中,西撒问题是一个受外部因素
影响的摩洛哥内部主权问题。 阿尔及利亚是当中最主要的“外部影响因素”①;波利
萨里奥阵线是一个由“阿尔及利亚资助的雇佣兵团” ②;廷杜夫附近的难民营则是
作为“分裂主义者”用于实现其政治目的“工具” ③。 因此,摩洛哥话语体系下的
阿尔及利亚是一个纯粹的利己主义者,是西撒问题的“主要当事方”,应当直接参
与谈判。 2014 年,穆罕默德六世国王在“绿色游行”39 周年之际的国家致辞中重
申,“除非追究这场冲突的主要当事方———阿尔及利亚的责任,否则就不会有解
决办法”。④ 2018 年,摩洛哥代表也于联合国大会上指出,“与西撒哈拉有关的
‘人为争端’仍然是助长该地区不稳定的主要原因,妨碍采取联合行动和马格里
布地区的一体化”,阿方“应有效并直接参与这方面的努力,因为该国对制造、助
长和延长这一争端负有历史和政治责任”。⑤ 所以,摩洛哥深信阿尔及利亚在解
决冲突和克服障碍方面可以发挥关键作用,应当直接参与冲突谈判。

与摩洛哥一直强调阿尔及利亚在谈判进程和冲突解决中的核心地位相反,
阿尔及利亚将自身在西撒冲突解决中的角色明确定位为“邻国”和“观察员”,而
非和平进程中的“当事方”。 阿曾多次公开强调其在西撒问题中的“观察员”角色
和在解决进程中的协调作用。 如 2015 年阿外交部称,“作为一个邻国和解决进
程的观察员,阿尔及利亚重申对联合国秘书长及其私人特使的支持,并保证将配
合他们推动摩洛哥和波利萨里奥阵线达成解决方案的努力,使西撒人民能够自
由行使其自决权”。⑥ 不仅如此,阿尔及利亚拒绝在西撒问题中承担责任的说法。
拉马姆拉曾在联合囯公开强调阿尔及利亚并非“冲突当事方”,并表示“自 1975
年以来,冲突双方一直是摩洛哥与波利萨里奥阵线”,“拒绝接受摩洛哥试图将西
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撒冲突‘双边化’并使之成为阿摩之间的‘区域争端’的做法。” ①

在分析阿尔及利亚该在冲突解决中扮演何种角色以及该在西撒和平进程中
发挥多大的作用之前,需要指出“冲突的起源”与“冲突何以持续存在”并非同一
命题。 虽然摩洛哥“收复历史领土”的目标与波利萨里奥阵线追求自决的目标之
间的不兼容性一直体现在西撒冲突发展的各个阶段,但这已非是导致西撒问题
持续存在的唯一因素。 世界政治经济局势的发展、冲突主体力量的变化以及利
益攸关方的介入等后发性因素,已逐渐成为西撒问题能够持续存在的不可忽视
部分。 这意味着冲突解决所需考虑的因素不能仅仅局限于冲突主体本身,还需
要考虑其他后发性因素对冲突发展和解决的影响。 认清这点对理解阿尔及利亚
在西撒问题中的角色十分重要。

可以肯定的是,阿尔及利亚的相关行为与决策,无论是有意还是无意,都已成
为推动西撒问题发展演变的重要力量之一。 近些年来,联合国呼吁阿尔及利亚作
为邻国为谈判进程作出贡献,也表明了国际社会对阿尔及利亚在冲突解决中发挥
更大作用的期许。 因此,尽管不是西撒问题的直接冲突方,但阿尔及利亚作为推动
西撒问题发展演变的重要力量、深陷其中的邻国以及马格里布地区国家,有责任在
多边化的基础上,为推动政治进程以及维护地区的和平与发展发挥更大的作用。

(二) “重要力量”或“决定力量”
尽管阿尔及利亚是推动西撒问题发展演变的重要力量之一,但其在该冲突

中的重要性有被夸大的可能。 过去不乏分析者持这样的看法,即波利萨里奥阵
线只有在阿尔及利亚允许和支持的情况下才会恢复武装冲突。 对于阿尔及利亚
能在多大程度上影响西撒问题的不同看法,体现了审视者在介入功能上对阿尔
及利亚的期待差异。 然而 2020 年末西撒脆弱的和平被打破表明,把西撒哈拉民
族主义者恢复武装的意愿和能力等同于阿尔及利亚对波利萨里奥阵线的支持是
相当不全面的。 主要原因如下:

首先,停滞不前的政治进程增加了撒哈拉威民众对通过暴力的方式实现其
政治诉求的愿望。 自 1988 年冲突双方同意接受停火协议以来,西撒问题在过去
30 多年的时间里未能得到解决,也未得到应有的关注,撒哈拉威民众日渐对联合
国框架下缺乏进展的政治进程感到失望。 波利萨里奥阵线领导人加利( Ibrahim

 

Gali)曾表示,“联合国秘书处和安理会未能采取有力行动……这损害了联合国的
公信力,使撒哈拉威人民对本已脆弱的联合国和平进程更失去信心。” ②不仅如
此,撒哈拉威难民营的条件持续恶化、人道主义危机长期存在以及国际社会出现
援助疲劳的态势,均对难民营中的大众心理产生日渐消极的影响。 有研究指出,
难民营内的人们普遍认为,战争可能是增加援助的最佳方式,不仅可以引起国际
社会的注意,捐赠者还被认为更有可能向发生暴力冲突的地区捐助。③ 因此,撒
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《秘书长关于西撒哈拉局势的报告》,第 5-6 页。

 

《有关西撒哈拉的局势
 

秘书长的报告》,联合国安全理事会,S / 2020 / 938,2020 年 9 月 23
日,第 9 页。
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第三方介入视角下阿尔及利亚的西撒哈拉政策评析

哈拉威人,尤其是当地的年轻人,要求恢复与摩洛哥武装敌对的声音越来越大。
其次,波利萨里奥阵线面临着斗争策略转变的压力。 长期以来,波利萨里奥

阵线作为撒哈拉威人民追求自决诉求的政治力量代表,未能领导撒哈拉威人民
实现自决的愿望。 反之,摩洛哥在西撒冲突中日渐占据优势。 这对波利萨里奥
阵线放弃武装战斗并长时间保持非暴力的斗争策略是巨大的挑战。 撒哈拉威民
众要求改变现状的呼声,在很大程度上成为波利萨里奥阵线斗争方式转变的主
要原因。 波利萨里奥阵线领导人萨利克(Mohamed

 

Salem
 

Ould
 

Salek)曾表示,那
些呼吁恢复敌对状态的人认为停火协议是以全民公投为条件的,如果不举行全
民投票,停火即可宣告无效。①

最后,波利萨里奥阵线的合法性遭到来自内部的挑战。 2020 年 4 月 22 日,
撒哈拉威和平运动②(The

 

Movement
 

of
 

“Sahrawis
 

for
 

Peace”,MSP)的创立,打破
了波利萨里奥阵线在过去半个世纪作为撒哈拉威人追求和实现自决目标的单一
政治力量代表的局面。 这股力量的出现不仅是西撒问题政治解决进程停滞不前
和前景不佳、撒哈拉威人的流亡看不到尽头、难民营中的生存条件不断恶化等一
系列问题所导致的结果,也是波利萨里奥阵线合法性与公信力下降的产物。 据
《北非邮报》消息,撒哈拉威和平运动“诞生于撒哈拉威人对波利萨里奥阵线领导
人的腐败③、无能和压迫的沮丧、愤怒和不满,他们未能为西撒问题达成持久的解
决方案并结束撒哈拉威人的苦难”,相反,波利萨里奥阵线领导人继续从撒哈拉
威人的困境中受益。④

简言之,阿尔及利亚的支持事实上并未对 2020 年末西撒的新态势产生决定
性影响。 波利萨里奥阵线宣布恢复武装敌对状态主要是国际社会冷漠与不作
为、摩洛哥日益占据优势地位、撒哈拉威内部挑战等一系列因素相互作用的结
果。 但不管有无阿尔及利亚的参与,西撒的民族主义早在西班牙殖民时期就已
经存在,且撒哈拉威人追求自决的诉求也一直未曾消失。 认清这一点对理解阿
尔及利亚在西撒问题中所能发挥的作用至关重要。 然而,尽管阿尔及利亚在西
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时间:2022 年 6 月 8 日。
一些请愿者在特别政治和非殖民化委员会(第四委员会)的相关议程中曾就延杜夫难民

营的人道主义援助被挪用的问题,主要是波利萨里奥阵线领导层从援助中受益及其腐败问题进行

申诉。 参见
 

“Petitioners
 

Condemn
 

Corruption,
 

Diversion
 

of
 

Aid
 

Intended
 

for
 

Refugee
 

Camps
 

as
 

Fourth
 

Committee
 

Continues
 

Decolonization
 

Debate,”
 

United
 

Nations,
 

October
 

11,
 

2018,
 

https: / / press. un.
org / en / 2018 / gaspd665. doc. htm,

 

上网时间:2022 年 6 月 9 日;《议程项目 59:〈给予殖民地国家和

人民独立宣言〉的执行情况》,联合国大会第七十四届会议正式记录,A / C. 4 / 74 / SR. 5,2020 年 2 月

11 日,https: / / undocs. org / zh / A / C. 4 / 74 / SR. 5,
 

上网时间:2022 年 6 月 9 日。
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阿拉伯世界研究
 

2023 年第 5 期

撒问题中的作用并非决定性的,但鉴于其推动西撒问题发展演变的重要力量的
身份,需要积极加强对和平进程的贡献,否则难以消除或减少其介入的争议性。

六、 结语

本文通过分析阿尔及利亚在西撒问题中的行为意志,展示了冲突事务中争
议性介入生成的因果机理。 案例表明,“动机—行动—绩效”的三维正当性解释
框架可为分析冲突事务中第三方介入的争议性提供一个可被推广的理论解释模
型。 在动机层面,阿尔及利亚的介入动机并不符合其一直对外展示的“纯粹的利
他主义者”语境,也不符合摩洛哥话语体系中构建的“绝对的利己主义者”形象,
反之,其介入同时具备“利他”与“利己”双重特性。 从维护国际法理方面而言,阿
尔及利亚的介入动机具备相当的道义性,但其利己主义的一面在一定程度上削
弱了其行为的道义性。 尤其随着西撒问题的长期未解,外部对其介入利己性的
疑虑有所增强,降低了其动机正当性的程度,而成为争议性介入的一个形成因
素。 在行动层面,阿尔及利亚的西撒政策与立场既符合联合国、非盟等国际组织
的相关决议与原则,也符合其革命传统与反对殖民主义的惯有做法,未偏离既有
环境的约束且属国际法理范围内,因而其行动正当性程度较高,争议性较弱。 在
绩效层面,作为推动西撒问题发展演变中重要但非决定性的第三方,阿尔及利亚
虽然一直为维护撒哈拉威难民营的正常运转发挥了重要作用,但其介入同时也
被认为对推动西撒政治解决进程与地区和平与发展方面的贡献不足,从而使得
阿尔及利亚相关意志行为中的“利己”特性更加凸显,“利他”性被削弱。 绩效正
当性的不足因此成为理解其争议性角色的一个关键落脚点。

值得一提的是,由于全球安全态势在本质上是关系性的,需要不同利益行为
体间的协调合作,以在全球安全治理中实现善治。 因而,第三方对冲突事务的介
入并非是不必要的,但相关行为需满足最基本的介入门槛,即具备充分的正当
性,否则容易遭到质疑。 此外,在冲突解决方面,需要注意“冲突的起源”与“冲突
得以持续存在”并非完全相同的两个命题。 因为随着时间变量和外部环境的变
化,冲突最初发生的原因与冲突持续存在的原因之间的相关性可呈动态变化,在
西撒案例中甚至已经有所减弱。 这表明,在冲突解决中,不能仅仅将目光聚焦于
冲突主体本身,过分强调冲突的原发性问题,还需要考虑其他后发性因素(如第
三方介入)对冲突发展和解决的影响。 从而在一定程度上降低第三方介入对冲
突产生的负面影响,更好地发掘第三方介入的积极作用。 以上发现不仅适用于
西撒案例,同时也可为其他的地区冲突案例,如同样旷日持久的巴以问题等,创
新冲突解决路径提供启示。

 

(责任编辑: 李　 意　 责任校对: 陈　 瑶)
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