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殖民主义与埃及政治（1882~1952 年）
——兼评“文明使命”论

毕健康

摘　 　 要: 殖民主义与埃及政治,或者广而言之殖民主义与埃及现代

化,是学界百家争鸣、见仁见智的重要议题。 帝国史学或殖民史学认

为,东方是“野蛮”“愚昧”的未开化之地,殖民主义教化“野蛮”或“半野

蛮”人民,践行“文明使命”。 现代化学派则提出,殖民主义促进了埃及

这样的亚非拉国家现代化进程的启动。 埃及、中国和其他亚非拉国家

的主流学者,如实书写殖民侵略的凶残、殖民统治的残暴、殖民剥削的

沉重,讴歌埃及人民可歌可泣的反殖斗争和前赴后继的民族独立运动,
同时承认殖民主义在一定程度上推动了现代化。 近年来西方兴起的后

殖民史学,以碎片化的历史或新经济社会史叙事方式,夸大局部和细

节,回避主要矛盾,迂回曲折地重拾“文明使命”论,大有殖民史学卷土

重来之势。 然而,英国对埃及进行殖民统治 70 年间一再出现的撤军言

论之虚伪与政治压迫之沉重,由之引发的埃及人民反对殖民主义的“三

次革命”,以及 1923~1952 年间埃及持续不断的政治动乱与政治危机,
充分证明各种形式的“文明使命”论是于史无据的虚假叙事。
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殖民主义与埃及政治(1882~1952 年)———兼评“文明使命”论

　 　 文明古国埃及是东地中海大国,位于欧、亚、非三大洲交界处,是从大西洋和
欧洲通往印度洋和远东的交通咽喉,因而成为西方殖民主义觊觎之地。 1798 年
和 1882 年,埃及先后遭到法国和英国的殖民侵略。 虽则 1922 年 2 月 28 日英国
单方面宣布埃及“独立”,但英国在埃及的殖民统治一直延续到 1952 年。 70 年殖
民统治对埃埃及政治产生了极为深远的影响,国内外学者深入研究,提出各种
观点。

首先,心怀白人优越感、秉持西方中心论的西方殖民史学或帝国史学,把殖
民侵略和殖民统治叙述为“文明使命”。 克罗默勋爵①这个赤裸裸的白人种族主
义分子②在《现代埃及》中认为,埃及是“半文明”国家③,他对埃及的殖民统治与
残酷剥削便是“文明使命”。

其次,第二次世界大战以来长期盛行的现代化理论,极大地影响了对埃及殖
民地时期政治、经济和文化的研究。 例如,罗伯特·蒂格诺开宗明义地指出,英
国殖民当局对埃及现代化产生了影响,英国殖民官员致力于埃及社会的彻底现
代化。 也有国内学者把殖民地时期埃及历史置于现代化视野下开展研究。④

再次,与“文明使命”论相反,埃及、中国和其他亚非拉国家主流学者洞悉殖
民主义的本质,如实书写埃及殖民地时期历史,讴歌埃及人民前赴后继、可歌可
泣的反殖斗争和独立运动。 埃及开国元勋加麦尔·阿卜杜·纳赛尔在《革命哲
学》中指出,政治革命就是“从一个强加在他们头上的暴君统治下或者从违反人
民期望而驻扎在祖国领土上的外国军队手中,恢复自己管理自己的权利”。⑤ 他
是指他领导的自由军官组织所进行的反殖反封斗争,也就是把埃及“从外国枷锁
中解放出来”,而“(英国殖民统治下表面的)民主只是独裁的面纱”。⑥ 以阿卜

杜·拉赫曼·拉斐伊(1889~1966 年)为代表的埃及历史学家,揭露了英国殖民

统治的本质,讴歌埃及人民反帝反封建斗争。⑦ 郭应德、杨灏城等中国学者以埃
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及人民为中心,书写英国的殖民侵略与殖民统治、埃及民族独立运动及两次世界
大战之间埃及政治的历史。①

第四,近年来,西方学界对埃及殖民地时期的政治进行迂回曲折地解构性叙
述,粉饰英国的殖民统治。 一些西方学者夸大细节和局部,以生动的笔触叙述埃
及殖民地时期的政治和社会生活的某些方面,同时把“殖民地”局限于欧洲殖民
者在埃及聚居的社区。② 相关研究回避和淡化当时埃及社会的主要矛盾,以新经
济社会史的书写方式,集中展示当时非主流事物,如埃及殖民地时期的性工作者
与妓院等。③ 这些西文文献对埃及殖民地时期历史的破碎化叙述,虽然丰富了原
本复杂多样的历史叙事,而且可读性强,赢得了学界和部分读者的赞誉,却从根
本上回避了英国殖民主义与埃及人民独立斗争这对根本矛盾,对中国学界的影
响亦不容小觑,需要予以警惕和辨析。

由于掉进西方学术陷阱,或者受到渗透力强的西方学术思潮和学术话语的
影响,近年来以后殖民主义形式出现的(新)殖民史学,甚至在殖民主义的重灾区
非洲卷土重来。④ 无论西方的帝国史学或殖民史学,抑或后殖民主义包装下的
(新)殖民史学,还是以新经济社会史面貌出现的对殖民主义的破碎化叙述,都是
改头换面的

 

“文明使命”论。 在这种话语体系中,殖民主义是拯救东方野蛮民族
或“半文明人民”的“文明使命”。 “公开而愉快的”种族主义者轻蔑地使用“黑
鬼”(nigger)、“沃格”(wog)和“吉波”(gyppo)等称呼所有类型的埃及人,佛罗伦
萨·南丁格尔把阿拉伯人描绘成“介于猴子和男人之间的中间种族,是最丑陋、
最奴性的面容”,亨利·韦斯特卡形容埃及人吃饭“像食槽里的猪” ⑤,声称埃及
精英把农民“当作狗一样对待” ⑥,所以埃及农民是“文明使命”的目标,穆罕默
德·阿里王朝是自由主义“改革”的目标。⑦ 在对埃及和埃及人进行妖魔化叙事
后,西方学者又将“东方暴君”、统治埃及达 24 年之久的克罗默勋爵吹捧为“埃及
复兴的精髓”和“英国永远的光荣”。⑧ 一些学者进而认为,英军占领使埃及进步
巨大,以至于英国政府认为,撤离埃及无异于一种反人类罪。⑨ 这种叙事看似符
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殖民主义与埃及政治(1882~1952 年)———兼评“文明使命”论

合形式逻辑,却有违人类基本良知,更违背了基本历史事实。 殖民主义从来就是
以军事侵略、军事占领和铁血镇压为基础的政治压迫与经济剥削,英军对埃及的
长期占领和英国对埃及政治的粗暴干预,激起了一代又一代埃及人民的英勇反
抗,对埃及政治和现代化造成极为严重且深远的消极影响。 “文明使命”论可以
休矣。

一、 英国撤军谎言与对埃及的政治压迫

殖民主义叙事,往往夸大局部而掩盖事物的真相,因而具有迷惑性。 在英帝
国瓦解之前,“保护”其交通命脉是英国殖民侵略的首要目标,这也正是 1882 年
英国悍然入侵并占领埃及的根本原因。 这本来是基本的政治历史常识,但是许
多西文著作通过渲染某些历史细节,突出英国国内政治或公众舆论在某些时候
围绕从埃及撤军的分歧或争议,建构出一套英国原本无意在埃及长期驻军,只是
为了保障埃及的政治秩序、促进埃及现代化而无可奈何地长期驻军的叙事体系。

(一) 撤军争论与撤军谎言

为了粉饰对埃及的野蛮侵略,1882 年 3 万英军的侵略被叙述成“恢复(埃
及)合法政府”。 埃及民族领袖艾哈迈德·奥拉比被妖魔化成“暴徒”,抵抗侵略
的埃及军民则被称为“乱党”。 维多利亚女王认为,“奥拉比是反抗合法君主权威
的叛乱领袖”。 英国侵略军司令加内特·沃尔斯将军在布告中声称:“女王陛下
政府派兵的目的是重建赫底威的权威。 因此,军队只是在与反对殿下的武装作
战……宗教、清真寺、家庭和财产将受到尊重……总司令将很高兴接待愿意协助
镇压反抗素丹任命的埃及合法统治者赫底威的长老们的来访。” ①残暴凶狠的武
装侵略,被建构成“派兵”。② 时任英国首相威廉·尤尔特·格拉斯顿在回答下议
院提问时辩称,英国对埃及的占领是暂时的。 1882 年 12 月 29 日,洛德·格兰维
尔在下议院宣布,一旦埃及恢复安定,英国立即撤军。③ 达夫林勋爵被派到埃及
进行调查,为如何统治埃及出谋划策,他被告知“英国政府打算很快开始从埃及
撤军”。④ 据说克罗默也主张英军尽快撤出埃及,他口出狂言:“给我 2000 人和权
力,让我来处理英国政府和埃及政府之间的事务,我将保证在 12 个月内埃及不
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再有(英国)士兵。” ①据统计,截至 1922 年,英国先后做出撤军许诺不下 66 次。②

克罗默虽然狂妄,却言不由衷,“担心”如果英军撤退,埃及统治阶级“不能控制其
余人口”。③

英国国内政坛围绕埃及问题展开了激烈争论。 出于政治、战略和经济考虑,
英国单独侵占埃及,因此温斯顿·丘吉尔这样的帝国主义分子坚决反对撤军。
英国右翼认为,必须把法国势力驱逐出埃及,埃及在英国的统治下保障安全,从
而保障通往东方的交通大动脉畅通无阻。 自由党左翼则警惕帝国主义扩张政
策。 自由党领袖格拉斯顿在野时攻击迪斯雷利的帝国主义政策,担心殖民冒险
给英国财政造成巨大负担。 1880~1885 年执政的自由党内阁内部在埃及问题上

分歧大。 保守派主张采取断然措施,扑灭奥拉比起义。 左派则感到,侵略埃及,
使格拉斯顿政府背叛了自己的原则。④

 

1885 年出任首相的保守党领袖索尔兹伯
里重申,自由党政府制定的政策,在埃及的目标是恢复赫底威的权威和英军的撤
退。 索尔兹伯里似乎不愿继续占领埃及,命令沃尔夫与奥斯曼帝国达成从埃及
撤军的协议。 但这无非外交姿态而已,因为他当然认识到占领埃及的重要性,
“是埃及而非君士坦丁堡成为英国在东地中海的新的战略中心”。 克罗默争辩
说:“重建埃及不可能在短期内完成,从埃及撤军是愚蠢的。 如果英国人从埃及
撤退,就没有人可以运转复杂的政府体系。” ⑤

英军继续占领埃及,亦有一定的舆论基础。 英军占领埃及之初,右翼报刊和
活跃的帝国主义分子在反制主张撤退的左翼情绪上发挥了重要作用。 他们牵制
了左翼,以便政府可以继续调整其埃及政策。 但是,直到 19 世纪 80 年代晚期,这
些集团才在帝国政策上发挥决定性的作用。 英国多数公共舆论主张继续占领埃
及。 正如索尔兹伯里所言:“英国舆论没有做好从埃及撤退的准备,不放弃埃
及”,尤其是保守党主张继续占领埃及。⑥

英国政界热闹一时的争论,以及资本幕后操纵但表面上自由的英国报刊舆
论,为撤军谎言的叙事提供了丰富的素材。 而继续占领埃及的理由在殖民主义
叙事下,显得高尚无比。 在占领埃及的前十余年间,英国当局“承诺”,一旦埃及
恢复秩序、苏伊士运河通畅,就从埃及撤军。 然而,据说英国从埃及撤军影响到殖
民当局对埃及的发展计划:“英国人局限于需要立即关注的项目和他们感到撤退后
埃及人可能实施的项目。 而且,在埃及的英国殖民当局对于国内的批评者可能解
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释为推迟撤军的项目,犹豫不决。 这样的政策造成了巨大困难。 英国人面临的尴
尬是,国内对埃及的态度尤其是左翼批评者的态度,妨碍了积极的改革计划。”①

撤军谎言,被基本史实完全凿穿。 从 1924 年扎格卢勒—麦克唐纳谈判到
1927 年萨尔瓦特—张伯伦谈判,再到 1929 年马哈茂德—亨德森谈判,1930 年纳
哈斯—亨德森谈判,1932 年西德基—西蒙谈判,再到二战后举行的多轮英埃谈
判,均以失败告终,其中最根本的分歧就在于英军撤退。 1946 年英埃谈判失败,
埃及愤怒地把埃及问题提交联合国,无果而终。 1950 年 1 月至 1952 年 1 月间,
先后持续两年之久的英埃谈判失败,1951 年 10 月 15 日华夫脱党首相穆斯塔
法·纳哈斯单方面宣布废除 1936 年英埃同盟条约。② 1936 年英埃谈判是唯一一
次没有失败的谈判,其中撤军问题谈得最为艰难。 英国不但坚持在埃及驻扎占
领军,而且拒绝、拖延英军从开罗和亚历山大撤退到苏伊士运河区。 在埃及宣布
废除 1936 年条约后,埃及人民在苏伊士运河区发动了持续不断的反抗英国占领
军的抵抗运动,或称为英军与埃及准军事部队之间的消耗战。 然而直到 1952 年
七月革命成功后,新生的纳赛尔政权与英国进行了极为艰难的谈判,英埃才就
1956 年英国完成从埃及的撤军达成协议。 英军于 1956 年 6 月撤出埃及,3 个多
月后就又伙同以色列和法国侵略埃及,重演 1882 年入侵埃及那一幕! 这些最基
本的史实充分说明,英军自从 1882 年入侵埃及之后,就一直赖在埃及,从 1924 年
到 1952 年持续了 28 年的双边谈判,谈不走英国占领军;只是在纳赛尔发动七月
革命后,英国才无奈地撤军。 即便如此,英帝国阴魂不散,1956 年又妄图重新占
领埃及。 所以,关于英国撤军的叙事,无非混肴视听、掩人耳目的撤军谎言,为的
是粉饰英国对埃及的殖民统治。

(二) 英国的超高压政治压迫

列宁指出:“国家是阶级统治的机关,是一个阶级压迫另一个阶级的机关,是
建立一种‘秩序’来抑制阶级冲突,使这种压迫合法化,固定化。” ③军队作为最重
要的国家机器,是国家维护统治不可或缺的专政工具。 长期驻扎埃及的英国占
领军,是维护英国殖民统治最重要、最直接的暴力机关。 不仅驻军时时刻刻威胁
埃及人民,而且英国动辄另外派遣舰队驶向亚历山大示威,向埃及当局施加强大
压力。 1924 年 11 月英国借口埃军总司令兼苏丹总督李·斯塔克在开罗遭到暗
杀,向萨阿德·扎格卢勒领导的第一届华夫脱党政府发出最后通牒。 当扎格卢
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勒政府无法满足最后通牒的无理要求时,英军占领了亚历山大海关大厦。 由于
埃及议员提出以埃及人取代英国人,担任埃军总司令,1927 年 5 月 29 日英国派
遣舰队到亚历山大和塞得港武力示威。① 1928 年 3 月 4 日,英国政府不满埃及众
议院审议集会法,第三次威胁使用武力。 英国不吝使用武力,这样的事件不胜枚

举,下面以克罗默玩弄赫底威阿巴斯二世(1892~1914 年在位)的 1892~1894 年

政治危机和 1942 年“二四”逼宫事件②为例,具体说明英国殖民当局是如何赤裸
裸地动用英国驻军,对埃及进行超高压政治压迫的。

赫底威③陶菲克(1879~1892 年在位)引狼入室,甚至在 1882 年英军炮轰亚

历山大时乞求英军保护,自然对英国殖民者言听计从,俯首帖耳。 陶菲克 1892 年
去世,年仅 18 岁的阿巴斯二世继任赫底威。 克罗默洋洋得意:“我很快就把他玩
于我的掌股之间,而他却浑然不知。” ④1892 年 11 月,他向索尔兹伯里报告:阿巴
斯二世“在一些小事上愚蠢透顶,但是他太年轻,缺乏经验,所以不要对他匆忙做
出判断。 我用大白话但不友好的语言,给他上了一课,教训了他一通。 我不觉得
我暂时会与他难以相处”。⑤ 1893 年 1 月 13 日,他给英国新任外交大臣罗斯伯里
写信:“这个年轻的赫底威显然要制造一大堆麻烦。 他是极为愚蠢的青年人,不
知道怎么与他打交道。 ……我觉得,他迟早得栽大跟斗,越早越好。 困难在于难
以找到合适的场合,以合适的方式给他一个教训……这个年轻人头脑发热,以为
自己可以为所欲为,问题就出在这里。” ⑥

克罗默把埃及的最高执政者、名义上由奥斯曼帝国素丹任命的赫底威阿巴
斯二世当作乳臭未干的小子训斥,当然是对埃及的政治压迫,必然引起阿巴斯二
世的坚决反抗。 1893 年 1 月 15 日,阿巴斯二世在没有与克罗默商量的情况下,
突然改组内阁,任命侯赛因·法赫里为埃及首相,取代穆斯塔夫·法赫米。 撤换
法赫米,是因为阿巴斯二世认为他是英国人的傀儡。 危机的引爆点是赫底威警
惕地注意到内政部的英国官员签发通告,命令各省官员向内政部的英国警察局
长而非内政部长报告工作。 克罗默在得到通报后,迅速做出激烈反应。 他会见
赫底威,要求赫底威承诺,在克罗默在与伦敦政府商量此事之前,不要公开宣布。
克罗默声称,赫底威没有征求英国方面的意见就撤换首相,是越权行为。 阿巴斯
二世则指出,他作为赫底威有权罢免和任命大臣。 阿巴斯二世拒绝退步,克罗默
便向伦敦发出电报,建议英军接管电报局、占领一切政府机构。 1 月 19 日,克罗
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默又向伦敦发电报,要求向埃及增兵。 他说,如果英国驻军得不到加强,他不能
负责(埃及的)公共安全。 虽然格拉斯顿对一位内阁同僚说:“我的生命对我完全
是负担。 派军队到埃及之日,就是我在西敏寺纵火之时。”然而,英国的确向埃及
增兵了。 在英国占领军的刺刀之下,阿巴斯二世屈辱地让步,正式答应:一切重
要事务遵从英国人的“建议”。① 这难道不是英国殖民当局动用占领军,直接对埃
及进行政治压迫,剥夺埃及主权和政治决策权的铁证吗?

纳赛尔回忆到,在 1942 年“‘二·四’逼宫”事件之前,埃及军官们只爱闲谈
玩乐,“现在开始谈论着牺牲和为保卫(埃及人民)尊严而献身的决心” ②,因为这
个事件对埃及军人而言是奇耻大辱。 为了扶持已经蜕化变质的亲英政党华夫脱
党主席纳哈斯上台执政,英国不惜采用最后通牒的野蛮行径。 在此情势下,1942
年 2 月 3 日,法鲁克国王(1937~1952 年在位) ③邀请纳哈斯组建联合政府,遭到

纳哈斯的拒绝。 时任英国驻埃及大使迈尔斯·兰普森通过王室总管,再次要求
法鲁克国王授权纳哈斯组建华夫脱党政府。 2 月 4 日下午,法鲁克国王召集所有
政党和其他政治领导人到阿比丁宫商议对策,而王室总管已经收到兰普森大使
的最后通牒:“除非我在下午 6 点之前听到纳哈斯帕夏被要求组阁,否则法鲁克
国王陛下必须承担后果。” ④正在开会的埃及政要在听到宣读的最后通牒后,决定
立即向英国大使发出由他们所有人签名的抗议照会:“英国的最后通牒构成了对
埃及独立的攻击、对埃及内政的干涉,违反了英埃联盟条款。 因此,国王无权接
受损害国家独立的条件。”兰普森拒绝接受这封抗议照会,反而调集英军坦克、装
甲车和其他部队包围阿比丁宫。⑤ 在斯通将军的陪同下,兰普森率领一队配带左
轮手枪的英军官兵,闯入王宫。 面对坦克包围和左轮手枪,在赤裸裸的退位威胁
下,法鲁克国王屈辱地屈服。⑥

这些史实铁证如山,证明殖民主义的撤军叙事纯属谎言,在埃英军无论称为
占领军还是驻军,都是英国殖民主义压迫埃及的暴力机关。 当然,面对这种超高
压政治压迫,英勇的埃及人民绝不屈服,前赴后继地开展民族独立斗争。

二、 民族独立运动与埃及“三次革命”

反抗压迫是人与生俱来的天赋权利。 埃及人民为了维护自己的民族尊严和
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主权独立,前赴后继地发动民族独立运动,开展反抗殖民统治的正义斗争。 在英
国对埃殖民统治的 70 年间,埃及争取独立的艰苦卓绝的斗争,经历了从自在到
自为、从精英运动到大众运动的“三次革命”,即纳赛尔在《埃及革命》中所指出的
埃及

 

“必须经历的三次革命———奥拉比革命、1919 年革命和 1952 年七月革
命”,①最终成功驱逐殖民主义,获得民族独立运动的胜利。

(一) “奥拉比革命”
从拿破仑入侵到 19 世纪穆罕默德·阿里王朝下埃及艰难曲折的发展,埃及

现代化逐步启动,资本主义生产方式逐渐萌生,在欧洲资本的渗透和官僚资本的
挤压下,民族资本主义开始萌芽。 同时,得益于近代西式教育,尤其是游学欧洲
的先知先觉的埃及近代知识分子和埃及新式世俗教育的发展,民族独立思想逐
渐产生和发展。 埃及早期民族主义运动的主体,主要是受到政治压迫的埃及统
治精英(如阿巴斯二世),土著军官和文职官僚,以及受过教育或半教育的城市阶
层。 所谓奥拉比革命,本质上是以土著军人为代表的脆弱的民族资产阶级领导
的自发性民族独立运动,是失败的早期精英型民族主义运动。

艾哈迈德·奥拉比(1841~1911 年)出生于尼罗河三角洲的小地主家庭,幼
年在乡下念私塾,8 岁时进入爱资哈尔大学,学习语言和宗教;13 岁入伍,开始其
戎马生涯。 奥拉比得到当时的执政者赫底威赛义德赏识,6 年内从无名小卒晋升
为陆军中校。 他身材魁梧,声音洪亮,口才极好,感染力强,颇具打动民众心魂的
领袖品质和巨大魅力。② 包括奥拉比在内的埃及土著军官,深受土耳其族和契尔
克斯族军官的压迫,组建自己的政治团体。 1876 年,一些具有资产阶级自由思想
的土著军官成立秘密组织青年埃及协会。 1878 年,咨议会部分议员为了反对“欧
洲内阁”企图解散咨议会,秘密成立祖国协会。 祖国协会成员除少数知识分子
外,大多是开明地主。 青年埃及协会主要代表初兴民族资产阶级的利益,社会基
础较为薄弱,于是在地主阶级中寻求同盟军,1879 年与祖国协会合并,改名为祖
国党,以便“把祖国从屈辱、贫困、痛苦的深渊中拯救出来”。③ 11 月 4 日,祖国党
改组,奥拉比任党主席,但依然不是现代意义上的政党,而是相当松散的政治联
合体。 对于埃及独立运动和民族国家的构建,祖国党贡献巨大,提出响亮而深得
民心的口号———“埃及是埃及人的埃及” ④。

由于殖民主义的傀儡、“欧洲内阁”首相努巴尔压迫土著军官,1879 年发生了
“二·一八”事件。 土著官兵抗议示威,扣留努巴尔和财政大臣、英国人威尔逊,
并占领财政部。 这次事件标志着土著军人作为一支政治力量,首次登上埃及政
治舞台。 事后,赫底威伊斯梅尔暂时抛弃努巴尔,任命其长子陶菲克组阁,此即
第二届“欧洲内阁”。 英法通过在埃及内阁中继续任职的财政大臣威尔逊和建设
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大臣布里尼叶,在政治上控制埃及,在国债问题上压榨埃及,引起以议员为代表
的地主豪绅的不满。 1879 年 4 月 2 日,在祖国党支持下,议员们拟定“民族法
案”,反对宣布埃及财政破产,要求组建对咨议会负责的完全由埃及人组成的内
阁,英法的双重监督仅限于对政府财政机构的监督。 由于触犯了英法利益,赫底
威伊斯梅尔被废黜,1879 年 6 月陶菲克被任命威赫底威,陶菲克于 1879 年 9 月
下令恢复英法的双重监督。 在这种情况下,1881 年 9 月 9 日奥拉比率领开罗驻
军约 4,000 人在阿比丁宫举行武装示威,代表埃及民族提出三点要求:(1)利亚
德独裁内阁下台,目的在于打倒这个内阁所代表的外国监护;(2)建立欧洲式议
会,目的在于推翻赫底威的专制统治制度;(3)把军队员额扩大到 1. 8 万人,以保
护国家的独立。① 陶菲克不得不让步,1882 年 2 月 4 日巴鲁底内阁组成,祖国党
成员占多数,奥拉比出任陆军大臣,实际执掌内阁。 该内阁制定的《基本法》是埃
及第一部资产阶级宪法,确立了内阁向议会而非赫底威负责,议会有权讨论、通
过与国债和贡赋有关的国家预算等重大原则,削弱了赫底威专制统治,沉重打击
了英法殖民势力。 同年 7 月 11 日,英军乘法国舰队驶离亚历山大之机,悍然发动
侵略战争。 由于双方实力悬殊,英军收买部落酋长和赫底陶菲克公然投敌,以及
奥拉比陷入了英军的战略欺骗陷阱,英军偷渡苏伊士运河,从东线直扑开罗,9 月
14 日占领开罗。 奥拉比等被捕受审,遭到流放,抵抗殖民侵略的奥拉比革命
失败。

(二) “1919 年革命”
奥拉比革命的失败,使埃及沦为英国的殖民地,埃及民族运动暂时陷入低

潮,但是精英型民族主义运动很快恢复和发展,其典型表现就是上述阿巴斯二世
受挫的抗英斗争。 阿巴斯二世并不甘心成为英国殖民势力的傀儡,直到 1914 年
被英国人废黜。 在他出任赫底威期间,既对英国殖民当局妥协,又暗中与英国斗
争,支持埃及民族独立运动,他向 1907 年成立的新祖国党创始人穆斯塔法·卡米
勒提供财政支持和政治掩护。 20 世纪初年发生的民族主义事件,促使埃及民族
运动从精英运动逐渐向大众运动过渡。

1906 年亚喀巴危机中,埃及与奥斯曼帝国围绕西奈半岛边境产生纠纷,英国
坚决支持埃及。 在整个事件中,埃及民族主义报纸一直站在奥斯曼帝国一边,克
罗默“很委屈”,不解其意。 正如艾哈迈德·卢特菲所指出,这次危机中埃及表现
出的亲奥斯曼帝国情绪,不是埃及人民对自己的国家利益不闻不问,而是反英情
绪的曲折表达,是对英国殖民统治的抗议,埃及人民希望在奥斯曼帝国的庇护下
实现独立。 同年发生丁沙微事件,克罗默下令特别军事法庭审判与英军冲突的
52 名丁沙薇村民,判处其中 4 人死刑,2 人终身苦役,以此吓唬埃及人民。 结果适
得其反,英国左翼几乎一致谴责特别军事法庭的严厉判决。 伯纳德·肖尖酸刻
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薄地攻击克罗默和在埃及的英国官员,①克罗默因遭猛烈抨击而不得不于翌年辞
职。 丁沙微事件引爆了埃及的反英民族情绪,穆斯塔法·卡米勒将之视为民族
主义运动的决定性时刻,由此扛起埃及民族主义运动的大旗。 翌年,埃及出现了
一批现代意义的政党,主要有代表大地主利益、亲英的乌玛党,卡米勒领导的新
祖国党,赫底威阿巴斯二世支持的宪政改革党等等。② 直到一战结束爆发 1919
年革命,新祖国党是埃及最具影响力的民族主义政党。 1908 年卡米勒去世,开罗
的学生几乎全部来为他送葬,送葬队伍中还有来自偏远乡村的农民,③是埃及民
族主义情绪的爆炸性示威。

穆罕默德·法里德是卡米勒亲自挑选的接班人,在他的领导下,新祖国党开
始成功地争取城乡无产阶级。 法里德成功地把民族主义引进到城市无产阶级之
中。 他一再呼吁关注工人们糟糕的工作条件、低工资和埃及产业工人低下的生
活水平。 新祖国党鼓励埃及工人组织起来,进行集体谈判,举行罢工以达到改善
生活的目标。 1908~1909 年新祖国党开始向劳工组织渗透,建立民族主义领导
人主导的工会。 1909 年乌玛尔·卢特菲组织了民族主义者控制的第一个工会,
随后的两年里又建立了其他工会。 农村经济发生分化,农业无产阶级表现出初
步的认同感,在更高程度上组织起来,出现合作社运动。 然而,1914 年阿巴斯二
世被废黜和新祖国党开始式微,是埃及民族主义运动的转折点,早期精英型民族
主义运动结束。 一战结束后勃然兴起的大众民族主义运动———1919 年革命,由
应运而生的萨阿德·扎格卢勒领导的华夫脱党接过大旗。

扎格卢勒(1857 年或 1860~1927 年)出生于尼罗河三角洲地主家庭。 他在
乡村接受传统教育后,于 1871 年来到爱资哈尔大学求学。 在酝酿宗教改革的氛
围中,扎格卢勒进入伊斯兰教改革家哲马鲁丁·阿富汗尼和穆罕默德·阿卜杜
的圈子,深受其影响。 1880 年,他被任命为阿卜杜的助手,负责编辑官方的《埃及
公报》。 1892 年担任上诉法院法官,致力于法律实践、伊斯兰法庭和司法现代化。
1906 年到 1910 年担任教育大臣期间,扎格卢勒致力于扩大埃及人的识字率。 他
增加了包括乡村小学在内的学校数量,并开设成人夜校。 1910 年扎格卢勒担任
司法大臣,因与英国高级专员兼总领事基切纳关系不睦,于 1913 年辞去司法大臣
之职。 1913~1914 年,他当选立法会议议员,并被选为副议长。 在议会被无限期
休会前的几个月里(1914 年 1 月 22 日到 1914 年 6 月 17 日),他成为在野的反对
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派领袖。① 一战结束后,扎格卢勒领导遭到解散的一批议会议员,他们大多是乌
玛党和新祖国党成员,组成代表埃及全民族的华夫脱党,要求埃及独立,②领导
1919 年革命。

扎格卢勒作为世俗温和派的代表,比极端民族主义者或泛伊斯兰主义者更
容易为科普特人所接受。 同时,扎格卢勒及其同伴虽然在城市经济中崛起,但他
们在出身和社会环境上仍然与埃及农村的小农群体保持着联系。 1918 年,他们
比其他任何团体更有优势领导全国性民族主义运动。 扎格卢勒着手组织一个特
别代表团③,由阿卜杜·阿齐兹·法赫米、阿里·沙拉维和他本人组成,拜访英国
高级专员温盖特爵士,请求允许华夫脱去伦敦,向英国政府条陈埃及民族的要
求。 1918 年 11 月 11 日,他们通过埃及首相提交了与温盖特面谈的请求,获准 13
日与温盖特爵士晤谈。 在这次谈话中,温盖特以华夫脱没有正式身份为由,反对
他们前往伦敦。 因此,就在 11 月 13 日当天,扎格卢勒着手组织一个可以自称代
表国家发言的代表团,即“埃及代表团” (Al-Wafd

 

Al-Misri),由 6 人组成,华夫脱
党由此诞生。 10 天之内,又有 7 人加入,共 13 人。 根据华夫脱党党章第 2 条,该
党宗旨是“通过一切合法与和平手段,即通过与英国谈判,寻求埃及的完全独
立”;党章第 8 条规定,根据国家利益的需要,在代表团中加入额外的成员。④ 直
到 1918 年底,英国当局设法阻止华夫脱党和其他代表团前往伦敦或巴黎。 巴黎
和会开幕(1919 年 1 月 18 日)在即,华夫脱党在政治上更加活跃,1 月 13 日扎格
卢勒就埃及独立权利发表讲话。 他认为,埃及问题是国际问题;埃及的政治地位
不可能在 1840 年伦敦条约的基础上发生任何改变,除非根据巴黎和会的决定;埃
及的独立早在 1840 年就得到了穆罕默德·阿里和欧洲的保障;土耳其(对埃及
的)主权已被废除。 华夫脱参加巴黎和会的目标,是促使巴黎和会做出决议,废
除英国对埃及的“保护”,承认埃及独立。 随后,给各国元首和伦敦下议院拍发了
一系列电报,但如同石沉大海。⑤

扎格卢勒领导的独立运动遭到英国的暴力镇压。 华夫脱党定于 1919 年 1 月
31 日在扎格卢勒府邸举行群众集会,英国驻军直接干预,粗暴阻止了这场集会。
3 月 6 日,沃森将军将扎格卢勒和华夫脱党成员召到他的总部,当面威胁他们。 3
月 8 日,逮捕了扎格卢勒、伊斯梅尔·西德基和哈马德·马赫尔,并将他们流放
到马耳他。 埃及人民不畏强暴,开罗、亚历山大和其他城市发生了一系列示威活
动,交通运输业工人、法官和律师举行了大规模罢工。 学生和妇女也参加示威,
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独立革命蔓延到外省各地,人们切断了铁路、电报线,捣毁了邮政所。 英国占领
军残酷镇压,甚至动用了飞机。 英国方面估计,冲突导致 1,000 名埃及人死亡,36
名英军官兵死亡。 有的地区如里夫基,宣布起义和独立。① 面对民族独立运动的
熊熊大火,英国不得不改变策略,艾伦比将军代替温盖特爵士担任高级专员。 3
月 25 日,艾伦比抵达开罗。 时任英国外交大臣寇松暗示,英国将继续对埃及的
“保护”地位,引发了更多的罢工,最严重的是国家雇员停工三天。 当伦敦确信巴
黎和会将承认英国对埃及的“保护”时,决定释放扎格卢勒及其同伴。 4 月 7 日,
艾伦比宣布释放扎格卢勒等人,华夫脱党最终于 4 月 11 日决定前往巴黎。 然而,
华夫脱(埃及代表团)到巴黎仅 3 天后,1919 年 4 月 22 日,驻开罗的英国殖民当

局就散发美国驻埃及代表的声明,宣布美国总统伍德罗·威尔逊(1856~1924
年、1912~1920 年在任)承认英国对埃及的“保护”。②

华夫脱党领导埃及人民举行声势浩大的独立运动,给了英国殖民主义一记
重拳,旧的统治形式难以为继。 1922 年英国不得不单方面发表“二·二八”声明,
宣布废除对埃及“保护”,承认埃及“独立”,但是“四点保留”使埃及的独立有名
无实:保障英帝国在埃及的交通安全;保护埃及免遭一切外来侵略;保护在埃及

的外国利益和少数民族的利益;英埃共管苏丹。③ 埃及虽然 1930 年获得关税自
主权,1937 年加入国际联盟,并在 1936 年英埃谈判中废除了以治外法权为主的
外国人特权,1949 年最终废除混合法院。 然而,以保护英帝国交通安全和保护埃
及免遭外来入侵为借口,英国占领军继续驻扎埃及,最终使 1919 年革命半途而
废,沦为“未完成的革命”。 这场未完成的革命,由纳赛尔接棒,自由军官组织发
动的 1952 年七月革命,最终驱逐了英国殖民主义,实现了埃及独立的梦想。 在此

之前,1923~1952 年以英国驻军为后盾的英国殖民势力,肆无忌惮地干预埃及政

治,造成埃及政党政治畸形变态和持续不断的政治危机。

三、 英国殖民主义与埃及政治危机

“二·二八”声明使埃及获得形式上的独立,埃及的政治生态以 1923 年宪法

的制定为起点,发生了巨大变化。 在英国殖民当局的授意下,三十人立宪委员会
拟定了宪法文本,建构出以国王为中心的政治权力结构。 国王兼掌立法权和行
政权,享有法律创制权、批准权和颁布权。 国王若不批准某法案,必须退回议会
重新审议。 如果议会以三分之二多数通过,即成为法律。 国王拥有解散众议院,
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召集议会两院开会及推迟、解散议会会议的权力。 国王任命五分之二的参议员
和参议院议长。 国王享有广泛的行政权,行政机关由国王和内阁组成。 国王建

立和改组内阁各部及总署。 国王有权任命大臣、高级宗教官员、王室侍从官员和

武官。 国王兼任武装部队最高统帅,有权任命军官。 国王享有宣战权,缔结和平

条约、同盟条约、商业及航行条约之权利。① 这种表面上国王重权在握,实际上由

英国幕后操纵的政治结构,造成埃及政党畸形裂变、宪法危机和政治动乱。
(一) 埃及政党与政党裂变

1923 年宪法为代议制民主和政党政治提供了极为有限的运作空间。 1923~
1952 年间,埃及的政党可分为左翼政党(如 1921 年成立的埃及社会党和 1922 年

成立的埃及共产党),激进政党(如埃及女儿党或埃及青年党),自由贵族党(以立

宪自由党和新祖国党为代表),贵族党或保皇党(福阿德国王支持建立的联盟党

和 1930 年西德基成立的人民党),民族主义政党即华夫脱党。 埃及的政党数量

不少,投机性强,不时分裂组合,如从华夫脱党分离出萨阿德党和人民党,但是总

的格局是华夫脱党在选举中一党独大却屡遭打压,小党投机成为国王或英国殖

民势力的帮凶。
立宪自由党代表大地主阶级的利益,是 1923 年宪法的始作俑者。 1922 年 10

月 29 日立宪自由党成立,起草宪法的三十人委员会全部入党,原乌玛党党员、自
由派知识分子和达官显贵也加入这个政党。 该党每年收取 5 埃镑党费,把小资

产阶级排除在外。 党章要求结束英国占领,实现埃及的彻底独立;坚持苏丹不从

埃及分离出去,保持对苏丹的主权和权利;开放关税协议谈判,进口商品关税平

等,保护埃及制成品。② 事实上,立宪自由党从华夫脱党分裂而来,但并不意味着

大地主阶级与华夫脱党分道扬镳,而是大地主阶级在华夫脱党和立宪自由党之

间的分裂。 而且,立宪自由党并不尊重宪法和宪政,其在政治上的投机加剧了该

时期埃及政治的动荡。
保皇党则是国王专权弄权、打压华夫脱党的工具。 1925 年 1 月,叶辛·易卜

拉欣帕夏为首的联盟党宣告成立,实际上由王室副总管哈桑·奈什艾特帕夏代
表王室幕后操纵。 联盟党出版《联盟报》,收购另一份法文报纸《自由报》作为自

己的喉舌。 联盟党臭名昭著,埃及人民十分厌恶,因而需要成立一个新的政党,
此即人民党。 1930 年 11 月 17 日人民党成立,伊斯梅尔·西德基帕夏担任党主

席,出版《人民报》日报。 随后西德基帕夏公布党章,共 7 条。 人民党党章最受关

注的有两点:第 5 条规定保障国王权利,暴露了这个政党的保皇党本性;与英国

就埃及与英国关系问题达成协议。③ 后者显然是承认“二·二八”声明的委婉表

述。 众所周知,人民党是国王专权,支持更加独裁的 1930 年宪法的工具。 1931
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年选举,遭到了除联盟党、人民党和新祖国党之外所有政党的抵制。
华夫脱党是这个时期埃及规模最大,、动员能力最强和政治上最重要的政

党。 华夫脱党最初的党员,大多来自乌玛党,有的来自新祖国党,随后大商人、民
族资本家和知识分子加入。 1921 年从华夫脱党分裂出立宪自由党时,这些资本

家和大商人脱离华夫脱党,选择加入立宪自由党。 “华夫脱党领导层仅来自于大

地主阶级和小资产阶级,没有大资产阶级的代表……而大多数党员则来自大地

主阶级。” ①

华夫脱党代表埃及大地主—资产阶级的利益,其特殊性在于,该党以争取埃

及民族独立的政党———全民党的形式出现。 阿拉伯文“华夫脱”,意为埃及人民

授权、代表埃及全民族与英国进行谈判的“代表团”。 华夫脱党向巴黎和会发出

呼吁,废除英国的“保护”,实现埃及独立。 不同阶级和阶层以书面签名的方式,
向华夫脱党授权的签名滚滚而来,以至于英国殖民当局要求埃及内政部予以阻

止。 在组织结构上,党主席享有权威,党章授予党主席充分的权力。 党章第 10 条

规定,“华夫脱党决议以多数人的意见颁布,如果票数相等,以党主席支持的一方

意见为准”。 第 21 条规定,每个党员承担自己的旅费和住宿开支,这不单反映了

大地主—资产阶级的财富,而且说明华夫脱党把民族独立事业放在第一位。 第

26 条就任命“埃及华夫脱中央委员会”做出规定,在阿卜杜·拉赫曼·法赫米贝

克担任秘书长时,中央委员会成为党的核心,渗透到埃及的各个方面,在埃及的

城市和农村影响巨大。②

华夫脱党以民族团结和埃及独立为历史使命,却在抵抗占领和埃及国内政

治阴谋中遭受夹击。 在英国殖民势力和王室的打压下,华夫脱党不但没有合并

其他政党,组成统一、团结的力量,自身反而不断分裂。 1921 年华夫脱党发生第

一次分裂,原因是激进的扎格卢勒派和温和的阿德利派在民族事业的解决上发

生分歧。 在分裂出去的人中,科普特人占 1 / 9,穆斯林占 1 / 3,他们组成了立宪自

由党。 第二次分裂发生在 1932 年,是由围绕民族内阁问题产生的分歧造成的。
1936 年英埃同盟条约批准,“为独立而斗争”暂告一段落,政党倾轧更加激烈。 原

本华夫脱党代表的“民主大厦”发生裂痕和缺口,为反动势力分而治之提供了机

会,1937 年华夫脱党发生第三次分裂。 这是对华夫脱党影响最大的一次分裂,诺
格拉西和艾哈迈德·马赫尔从华夫脱党分裂出去,另外组建萨阿德党。 1944 年,
华夫脱党发生第四次分裂,同样是由于争权夺利。③ 然而,得到埃及人民明确授

权、以埃及独立为使命的华夫脱党,同样缺乏民主意识和民主精神,破坏民主原

则。 华夫脱党认为,任何其他不在其旗帜之下的机构或团体,都妨碍了自己的政

治工作或民众工作,它们就是不合法的机构或团体,应当予以抵制、打击和解散。
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(二) 华夫脱党一党独大与埃及政治危机

历史的讽刺在于,曾经坚决抵制 1923 年宪法的华夫脱党,竟然成为这部宪法

的“受益者”和维护者。 1923~1952 年的 28 年间,只要华夫脱党不抵制选举,总
是以较大优势在绝大多数议会选举中获胜:1923~1924 年第一次选举中,华夫脱

党获得 195 席(总共 214 席);1925 年选举中,华夫脱党获得 113 席(总共 222
席);1926 年选举中,华夫脱党获得 171 席(总共 211 席);1929 年,华夫脱党获得
216 席(总共 232 席);华夫脱党抵制 1931 年选举;1936 年华夫脱党获得 190 席

(总共 232 席);1938 年议会选举中,当局使用一切手段作弊,华夫脱党在议会选

举中失败;1942 年华夫脱党获得 232 席(总共 264 席);华夫脱党抵制 1945 年选
举;1950 年华夫脱党获得 228 席(总共 287 席)。①

由于国王大权在握、小党投机,在议会选举中获胜的华夫脱党备受打压,绝
大多数情况下不能执政。 在这 28 年间,王室执掌政权近 19 年,华夫脱党执政不
到 8 年,与立宪自由党联合执政 2 年。 选举产生由扎格卢勒领导的第一届华夫脱

党内阁仅存在 10 个月,就在英国的高压下不得不辞职。 君主立宪制的 28 年,埃
及政治腐败泛滥、政治动乱不断、政党政治畸形发展。 38 届内阁走马灯式频繁更

迭,内阁的平均寿命不到 9 个月。 在 1952 年的前 6 个月里,4 届内阁先后执政,
平均每届内阁仅持续一个半月。 第三届阿里·马赫尔内阁只维持了 33 天(1952
年 1 月 27 日至 3 月 1 日),而最后一届内阁即艾哈迈德·纳吉布·赫拉利内阁只

存在了不到两天(1952 年 7 月 22 日至 24 日凌晨)。② 议会也动辄被国王解散,极
为不稳定。 除 1945 年选举产生的那届议会,其余议会均没有完成宪法规定的任
期,而被国王提前解散。 1923 年宪法规定,参议员任期 10 年,每 5 年更新一半任

命和选举产生的参议员。 众议员由选举产生,任期 5 年。 然而,1923~1952 年间

先后举行了 10 次议会选举,平均 2. 9 年举行一次选举,议会沦为国王手里随意摆

弄的政治花瓶,并非真正的代议制政治机关。
这个时期埃及参与政治竞争的各方力量,无论国王还是英国殖民当局,华夫

脱党还是其他小党,都不尊重宪法,不遵守代议制宪政政治规则,全然无视宪法

条文。 践踏宪法和代议制规则,造成埃及宪法危机此起彼伏,动摇了整个制度的
合法性。 据研究,从 1923 年宪法颁布到 1936 年的 13 年间,只有 3 年实施宪法。
在短短的 28 年间,埃及共发生了 5 次宪法危机(1925 年、1928 年、1930 年、1937
年和 1944 年)。③ 1930 年西德基干脆废除 1923 年宪法,颁布更加专制的 1930 年
宪法。 1935 年,华夫脱党为首的绝大多数政党组成联合阵线,发动大规模示威游

行和政治抗议,迫使当局恢复 1923 年宪法,史称“1935 年革命”。
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当然,以华夫脱党为首的政治力量并不甘心屈服于国王专权弄权,多次领导

护宪运动。 华夫脱党在 1925 年举行的议会选举中再次获胜后,开始联络和团结

其他政党,《华夫脱报》呼吁举行国是会议,要求恢复代议制政治生活。 根据 1923
年宪法第 96 条授予议会的权利,无需国王召集,议会两院定于 1925 年 11 月 21
日自动举行会议。 由于警察封锁了议会大厦,议员们在大陆饭店举行会议,发表

抗议内阁违宪行为的决议,选举扎格卢勒为议长、立宪自由党的穆罕默德·马哈

茂德和新祖国党的阿卜杜·哈米德·萨阿德为副议长。 随后,根据 1923 年宪法

第 65 条的规定,议会做出了不信任内阁的决议,①开了议会维护自身权利、不顾

国王或内阁反对自行召集会议的先河。
在第二次宪法危机中,铁腕内阁先是将议会会议推迟一个月,而后于 1928 年

7 月 19 日发布命令,解散议会、将议会两院议员选举或任命推迟 3 年、国王发布

具有法律效力的敕令从而直接执掌立法权,或称为“国王对宪法和议会的第二次

政变”。 虽然政府企图阻止议员们开会,1928 年 7 月 28 日他们成功地在穆拉德

贝克府邸举行会议,做出国王废止宪法、解散议会两院的敕令无效的决议,因为

议会仍然存在,有权利举行会议。 议会发布决议,谴责内阁违宪的政策,撤回对

内阁的信任。 1928 年 11 月 17 日,议会两院在《埃及公报》社再次举行会议,重申

此前的决议和内阁的责任。②

1930 年是埃及政治波涛汹涌的年份。 是年,扎格卢勒昔日的同伴、曾经与扎

格卢勒一起被流放到塞舌尔的伊斯梅尔·西德基,成立亲王室内阁,充当国王的

傀儡,废除 1923 年宪法。 1930 年 6 月 21 日西德基发布命令,议会会议推迟一个

月举行,原定两天后即 6 月 23 日举行议会会议。 面对这种高压政治,众议院议长

维梭·瓦西夫和参议院议长阿德利·叶肯达成一致,必须举行议会会议,在议会

两院会议上宣读西德基首相的上述命令。 瓦西夫拒绝向西德基承诺,即宣读命

令后议员不进行辩论。 西德基政府用铁链封闭了议会大厦,并派警察包围议会

大厦。 当参议员和众议员到达时,议长瓦西夫招来议会卫兵,命令卫兵移除铁

链,打开议会大门。 议会卫兵服从命令,因而这一天史称“砸碎枷锁日”。③

宪法危机和政治动乱的直接原因,是 1923 年宪法授予国王巨大权力。 国王

手握重权,鼓励小党与之勾结,参与执政而分得一杯羹。 国王动辄解散议会,搞
垮华夫脱党领导的内阁。 国王独自行使内阁的一些权力,如任命高级宗教官员、
王室侍从官、外交使节及(由任命产生的)参议员议员,授予勋章和绶带等,而且

妄图通过 1930 年宪法使之合法化。 结果,与华夫脱党频繁发生冲突,政治危机此

起彼伏。 在华夫脱党主席纳哈斯领导的 7 届内阁中,他不得不 4 次辞职(1928 年

6 月、1937 年 12 月、1944 年 10 月和 1952 年 1 月)。 法鲁克国王及其身边的官员
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建立法鲁克青年团,以不同于王室和国王的形象出现在世人面前,利用并加剧华
夫脱党的内部分裂,在混乱的政治局势中火中取栗,扩大王室权势。① 国王专权,
迫使华夫脱党进行反击,埃及民族陷入了从国王手中夺回权力的激烈斗争。 在
萨阿德·扎格卢勒时期反击取得成功,游行队伍在阿比丁宫高喊:“萨阿德,或者
革命!”但是,1937 年革命失败了,当时人民群众再次走上开罗的街头,高呼“纳哈
斯,或者革命!” ②

英国殖民势力是埃及政治动乱的罪魁祸首。 1923 年宪法建构的国王主导型
政治权力结构,符合英国殖民主义利益,是英国在华夫脱党和国王之间实施分而
治之,从中渔利的工具。 扎格卢勒一针见血地指出:“如果说外国势力包围下的
国王大权在握有危险,那么,在外国势力控制下的国家,这就更加危险,更加严重
了。 由于军队的保护,王位安然无忧。 留给国王的这种力量,实际上变成外国人
的权利,他们用以损害祖国利益,达到自己的目的。” ③从根本上说,“二·二八”
声明无非以英国占领军为基础,对埃及进行政治压迫的工具。 英国殖民当局保
留了与埃及的国家主权、自由和独立相关的最重要的权力,随时可以找借口干涉
埃及内政外交。 1936 年英埃同盟条约名义上废除了“四点保留”,但是英国继续
干预埃及政治。 英军继续驻扎埃及,英国大使兰普森沉迷于动用英军,一再对埃
及实施高压政策。 英国的政治干预,包括威胁废黜国王,要求内阁辞职和组建符
合英国利益的内阁。 例如,当法鲁克向兰普森间接透露,打算在 1937 年 12 月罢
免纳哈斯首相时,兰普森回应:“这可能是法鲁克的末日。” ④ 1943 年 4 月,由于黑
皮书事件,国王决定解散纳哈斯内阁,英国驻埃及大使⑤表示反对。 当英国大使
通知国王不再与诺格拉西合作时,诺格拉西首相于 1946 年 2 月辞职。 所以,有学
者得出结论:“离开伦敦的干预,就不能理解埃及政治危机的历史。 每次内阁危
机的背后,或是掩藏着英国的粗暴干预,或者由于埃英关系的发展变化。” ⑥

四、 结语

马克思在《共产党宣言》中深刻地揭示了资本主义的扩张本性。 资产阶级以
廉价的商品,开拓世界市场,打破“过去那种地方的和民族的自给自足和闭关自
守的状态”,“把一切民族甚至最野蛮的民族都卷入到文明中来了”,资产阶级“按
照自己的面貌为自己创造出一个世界”。⑦ 殖民主义是资本主义向全球扩张的产
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物,殖民者以先进的资本主义生产方式为锐利武器征服世界,当然是历史的进
步,开创了真正的世界历史。 毋庸讳言,与欧洲资本主义相比,处于前资本主义

或亚细亚生产方式的亚非拉国家和地区的确处于落后状态。 资本主义的全球扩
张是历史的进步,所以马克思在《不列颠在印度的统治》和《不列颠在印度统治的

未来结果》两篇文献中,论述了殖民主义的双重使命:“一个是破坏的使命,即消
灭旧的亚洲式的社会;另一个是重建的使命,即在亚洲为西方式的社会奠定物质

基础。” ①

埃及与印度都是人类文明的摇篮,同样遭受英国侵略和殖民统治。 资本主

义作为先进的生产方式,瓦解了印度的种姓制度和埃及的封建主义,摧毁了当地
传统工业,一句话,砸碎了旧世界,完成了破坏性使命。 同时,将资本主义生产方

式逐渐引进来,造成生产方式和阶级结构乃至政治、法律等上层建筑的深刻变
化,艰难地开启建设性使命。 以现代化学派的话语表述,就是启动了这些国家的

现代化进程。 然而,破坏性使命与建设性使命孰轻孰重? 显然,历史的丰富多彩

意味着断语式结论逻辑上不周延,论证上有漏洞。 本文以 1882~1952 年埃及政

治为例进行考察,以具体史实证明殖民主义对埃及政治的影响是弊大于利、破坏

力强、建设性弱。 根据资产阶级天赋人权和主权在民这样的核心价值观,埃及人
民是埃及的主人,英国殖民者没有任何托辞替埃及人民作主。 英国对埃及的超

高压政治压迫,侵犯了埃及主权和埃及人民当家作主的天然权利。 这当然不是
建设性使命,而是逆历史潮流而动的非“文明使命”。 相反,埃及风起云涌的反殖

独立运动,是维护国家主权和民族独立的正义事业,是“文明使命”。 逻辑和历史

已然证明,1923~1952 年间埃及持续不断的政治危机和政治动乱,根源在于英国

的殖民统治和粗暴干预。 此外,英国的殖民侵略和殖民镇压,造成埃及人民惨重
的生命和财产损失,这些事实不能一笔带过,更不容否认、不可粉饰。 因此,就埃

及政治现代化而言,建设性使命十分有限,殖民主义“文明使命”无从谈起。
以先进的资本主义取代落后的生产方式,推动历史进步,这是马克思关于殖

民主义建设性使命的意旨所在。 然而,心怀白人优越感的殖民者秉持欧洲中心

论,把上千万非洲黑人贩卖到美洲为奴,虽然促进了美洲的开发并为欧洲资本主
义发展提供了资本原始积累和广阔的商品市场,却是以黑人的非人待遇和上亿

黑人人口悲惨死亡为前提和代价的,是人类历史最黑暗的一页。 狂热的白人种
族分子把黑人和爱斯基摩人置于欧洲的动物园,②让游客观赏,暴露了殖民者最

丑陋、最肮脏的灵魂。 基督教有“原罪说”,极端的白人优越感下殖民主义犯下的
羞于启齿的罪行,是资本主义扩张和殖民主义泛滥的“原罪”。 为了掩盖这种滔

天罪行,从基督教普世主义出发,杜撰和宣扬“文明使命”论,诓骗世人,掩人耳
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目。 以拯救异端的灵魂、传播基督教的名义,促进东方发展这种占据道义制高点
的“高尚”话语,行侵略、掠夺乃至杀人越货之实,实在有违资产阶级宣扬的人人
生而平等,天赋人权、自由、平等和博爱之价值。 换言之,所谓“文明使命”事实上
走向了自己的对立面。

从长时段的历史发展审视,西方帝国史学或殖民史学渲染的“文明使命”论
也于史无据,与现实不符。 殖民史学或现代化学派宣扬殖民主义推动埃及现代
化,主要指殖民地时期的埃及基础设施建设(如港口、铁路、邮政)和公共卫生事
业得到较快发展。 然而,历史告诉我们,在英国侵略之前穆罕默德·阿里及其后
人执政期间,埃及基础设施、农田水利事业同样快速发展。 因此,现代化的启动
不是殖民主义的功劳,更非其“专利”,而是近代埃及的缔造者穆罕默德·阿里的
历史贡献,英国殖民统治反而中断了埃及自主型现代化的历史进程。 英国殖民
者在埃及修路建桥,建造港口,不是推动埃及现代化的高尚的人道主义行为或
“文明使命”。 恰恰相反,为的是剥夺和压榨埃及人民,正如牧场主饲养奶牛不是
为了让奶牛每天吃青翠嫩草,而是为了挤奶挣钱。 殖民当局兴修水利,大力发展
棉花种植,以低价的棉花供应英国的棉纺织企业,再以廉价的棉纺织品倾销埃及
市场,打击埃及民族工业,获取高额垄断利润,一箭双雕。 一方面,埃及畸形的单
一经济卷入风高浪急的世界市场,任由西方资本宰割,经济危机频仍,失去了自
主发展的机遇和能力。 同时,棉花种植抢占了粮食种植的耕地,埃及从世界粮仓
变成粮食进口国,对外粮食依赖度越来越高,其恶劣影响至今祸害埃及人民。 另
一方面,宣扬埃及没有发展工业的比较优势之类的“科学理论”,刻意抑制埃及工
业发展,对埃及制成品征收 8%的税,以抵消输入埃及的工业品 8%的关税。 难道
这就是英国殖民者推动埃及工业化和现代化的善政良治? 从 1952 年七月革命迄
今,殖民主义给埃及造成的单一、畸形经济结构仍未得到彻底改变,可见其流毒
之深重,影响之恶劣。 如果比较全面和彻底地清除殖民主义流毒,在自主发展与
对外开放之间找到了一条适合自身国情的发展道路,彻底超越殖民主义,就可崛
起为新兴工业国家。 这反过来证明,唯有超越殖民主义,不受虚假的“文明使命”
的蒙骗与危害,才能迎来真正发展的春天,践行真正的“文明使命”。 因此,对于
为殖民主义辩护或掩护的以各种形式出现的“文明使命”论的话语和言说,必须
细致辨析,有力反驳。

 

(责任编辑: 章　 远　 责任校对: 包澄章)
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Abstract　 Colonialism

 

and
 

Egyptian
 

politics,
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colonialism
 

and
 

Egyptian
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in
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are
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topics
 

in
 

academic
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Imperial
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colonial
 

historiography
 

believes
 

that
 

the
 

East
 

is
 

an
 

uncivilized
 

land
 

of
 

“barbarism”
 

and
 

“ ignorance”,
 

thus
 

colonialism
 

cultivates
 

barbaric
 

or
 

semi
 

barbaric
 

people
 

and
 

practices
 

the
 

“ civilizing
 

mission” .
 

The
 

Modernization
 

school
 

pointed
 

out
 

that
 

colonialism
 

promoted
 

the
 

start
 

of
 

the
 

modernization
 

process
 

of
 

Asian,
 

African
 

and
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as
 

Egypt.
 

The
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scholars
 

from
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African
 

and
 

Latin
 

American
 

countries
 

truthfully
 

wrote
 

about
 

the
 

ferocity
 

of
 

colonial
 

aggression,
 

the
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eulogized
 

the
 

Egyptian
 

people's
 

epic
 

anti-
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colonialism
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postcolonial
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the
 

West,
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a
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history
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style,
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parts
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recovers
 

the
 

theory
 

of
 

“civilizing
 

mission”
 

in
 

a
 

roundabout
 

way,
 

which
 

has
 

a
 

great
 

potential
 

to
 

make
 

a
 

comeback
 

in
 

colonial
 

historiography.
 

However,
 

the
 

hypocrisy
 

of
 

the
 

withdrawal
 

narratives
 

and
 

the
 

cruelty
 

of
 

the
 

political
 

oppression
 

that
 

repeatedly
 

emerged
 

during
 

the
 

70
 

years
 

of
 

British
 

colonial
 

rule
 

over
 

Egypt,
 

the
 

“ three
 

revolutions”
 

of
 

the
 

Egyptian
 

people
 

against
 

colonialism
 

triggered
 

by
 

it,
 

and
 

the
 

continuous
 

political
 

turmoil
 

and
 

crisis
 

in
 

Egypt
 

from
 

1923
 

to
 

1952,
 

fully
 

prove
 

that
 

various
 

forms
 

of
 

“ civilizing
 

mission”
 

theory
 

is
 

a
 

false
 

narrative
 

without
 

historical
 

evidence.
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Abstract　 Under
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with
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the
 

world
 

continuously.
 

Egypt
 

has
 

made
 

some
 

achievements
 

in
 

coping
 

with
 

climate
 

change,
 

but
 

the
 

effect
 

of
 

climate
 

governance
 

is
 

very
 

limited.
 

The
 

difficulties
 

faced
 

by
 

Egypt
 

in
 

coping
 

with
 

climate
 

change
 

include
 

the
 

long-term
 

marginalization
 

of
 

climate
 

issues
 

in
 

government
 

decision-making,
 

insufficient
 

financial
 

support,
 

slow
 

climate
 

legislation,
 

large
 

population,
 

the
 

national
 

awareness
 

of
 

environmental
 

protection
 

is
 

generally
 

weak
 

and
 

the
 

unfairness
 

of
 

global
 

climate
 

governance
 

has
 

had
 

a
 

negative
 

impact
 

on
 

climate
 

governance
 

in
 

Egypt,
 

etc.
 

In
 

the
 

long
 

run,
 

Egypt
 

will
 

face
 

severe
 

challenges
 

in
 

the
 

field
 

of
 

climate
 

change
 

due
 

to
 

various
 

conditions.
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