
　 　

“泛阿拉伯主义”在美国媒体的“帝国”意象∗

白云天

摘　 　 要: 20 世纪上半叶,面对阿拉伯人的统一诉求,有相当一部分人

通过美国媒体,结合西方世界对伊斯兰教的刻板印象,将“泛阿拉伯主义”
附会到中世纪的“阿拉伯帝国”,进而视其为西方文明的对立面。 纳赛尔

掌权后,美国媒体出于对埃及亲苏外交的敌视,纷纷指责埃及政府试图仰

仗苏联支持,建立“阿拉伯帝国”。 随着埃及(阿联)与苏联之间矛盾的加

剧,美国舆论界仍继续敌视纳赛尔的“泛阿拉伯主义”,认为纳赛尔建立

“阿拉伯帝国”的“野心”虽然导致其与苏联的纷争,但仍是西方的威胁。
美国人对纳赛尔的敌视,虽然伴有强烈的冷战心态,但他们频繁以“阿拉

伯帝国”或“穆斯林帝国”的历史意象,比附纳赛尔的“泛阿拉伯主义”实

践,实际上是对“东西对立”叙事模式的延续,反映出西方世界长久以来对

“伊斯兰征服”的历史记忆,并连带着对中东地区整合倾向的担忧。
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一、 引言

在英文语境中,“泛阿拉伯主义” (pan-Arabism) 经常与“阿拉伯民族主义”
(Arab

 

Nationalism)、“阿拉伯统一”(Arab
 

Unity)混用,缺乏统一的概念界定。 与

后两者不同,“泛阿拉伯主义”作为一个纯粹的西方概念,在阿拉伯语中没有固定

的对应词,同阿拉伯民族主义运动的正面色彩存在较大反差。 1958 年 7 月,面对

纳赛尔政权在阿拉伯世界的鼎盛之势,美国朝野一部分人刻意将“阿拉伯民族主

义”与“泛阿拉伯主义” 相区分。 时任美国中情局局长艾伦·杜勒斯 ( Allen
 

Dulles)认为,美国可以与中东的“民族主义”和解,但具有反西方、反以色列色彩

的“泛阿拉伯主义”却是苏联所支持的“破坏性图谋”。① 同年 8 月,美国共和党

人马丁·大卫(Martin
 

David)在《纽约先驱报》上撰文指出,“民族主义者”是维

护本国的“自由”,致力于“人民福祉”,且“尊重本国与别国的关系”;而致力于

“统一所有阿拉伯人”的“泛阿拉伯主义”,却使人回想起 19 世纪沙俄的泛斯拉夫

主义。 在大卫看来,纳赛尔试图创建的“泛阿拉伯统一” (a
 

pan-Arab
 

union)可能

为苏联所利用。② 可见,在部分美国政客的描述下,与“阿拉伯统一”理念密切相

关的“泛阿拉伯主义”一词,被区别于“民族主义”,承受着污名化,甚至还被扣上

了“亲苏”的帽子。 的确,冷战时期的美国在应对中东问题时,时刻都在考虑如何

遏制苏联的“扩张”。
但美国对“泛阿拉伯主义”的偏见,并非始于冷战时期。 即便在二战结束前

的 20 年里,苏联(苏俄)的影响力尚未明显扩散到阿拉伯地区,但面对阿拉伯人

的统一诉求,美国媒体已开始渲染对“泛阿拉伯主义”的恐惧,将其联系到穆斯林

与基督徒对抗的“历史记忆”中。 纳赛尔崛起后,美国舆论在指责他推动“泛阿拉

伯主义”时仍连带着“东西对立”的历史记忆,将纳赛尔号召的“阿拉伯统一”比

附为中世纪的“阿拉伯帝国”和“穆斯林帝国”,将其视为对西方文明的威胁,夹带

着浓厚的东方主义偏见。 即便埃及(阿联)与苏联的矛盾加剧后,仍有相当一部

分人延续了此前对纳赛尔政权的印象,仍将其推行的“泛阿拉伯主义”视为历史

上东方帝国的延续。
关于美国如何应对纳赛尔的“泛阿拉伯主义”,现有研究主要立足于冷战、石

油、以色列等现实主义因素,从政府层面探讨美国与埃及(阿联)的关系。 也有研
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究从舆论或文化层面入手,但最终落于美国人对冷战的关注。 萨利姆·雅库布

(Salim
 

Yaqub)强调,美国与纳赛尔政权之间的主要矛盾是利益之争而非文化层

面的冲突。① 这种现实主义的思维模式忽视了文化与价值观在国际关系中的微

妙作用。 任何力量之间的矛盾与冲突,最直接的来源是彼此间的敌意,即互相之

间的负面认知,但这种负面认知未必总是来自现实利益的冲突。 相反,文化与价

值观层面的认同有时还能缓解利益分歧,反之也可能加剧这种冲突。 正因如此,
凭借对所谓“自由世界”的认同,美国与法国、日本、德国、英国之间虽有利益冲

突,但相互之间的关系都不至于决裂。 同理,土耳其之所以长期被排斥在欧盟之

外,主要在于土耳其在宗教与文化层面与西方世界的差异使其难以得到西方国

家的充分认同。 考虑到美国的国情,探讨美国对于“泛阿拉伯主义”乃至一切地

区整合主义的反应,不应局限在政界人士的言行,还应重视那些长期主导美国社

会舆论的文化理念。
本文以一战后“阿拉伯帝国”这种带有东方主义色彩的历史意象在美国主流媒

体的传播为线索,通过梳理“泛阿拉伯主义”在美国舆论中的污名化,探索美国敌视

中东地区整合主义背后的东方主义偏见,进而为把握今后美国如何应对“新奥斯曼

主义”与“泛伊斯兰主义”等其他地区整合主义,提供一种基于历史的分析。

二、 “东西对立”史观与泛阿拉伯主义的污名化

1916 年麦加谢里夫侯赛因掀起的反对奥斯曼帝国统治的“阿拉伯大起义”,
被普遍视为阿拉伯民族主义运动的标志性事件。 虽然在此后的历史叙事中,阿
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拉伯民族主义与伊斯兰教之间存在本质差异,①
 

但当时西方舆论界,并没有严格

区分这种差异。 1917 年 2 月,《华盛顿邮报》刊发的一篇文章就强调谢里夫侯赛

因的“ 圣裔” 身份,认为他立志恢复伊斯兰教在 “ 政教帝国” ( religio-political
 

empire)时代的荣光,指出他所占据的汉志地区因坐拥圣城麦加和麦地那而成为

“大伊斯兰教帝国(great
 

Mohammedan
 

empire)的核心”。 文章作者并没有对伊斯

兰教及侯赛因表现出明显的偏见与敌意②,但他强调哈希姆家族作为圣裔而具备

的伊斯兰教属性,实际上已将其推向了“他者”范畴。 考虑到长期以来西方世界

盛行的反伊斯兰史观,这篇文章对哈希姆家族的这种身份界定,就预示了后来的

东方主义偏见。 1919 年召开的巴黎和会即是明证。
1919 年 2 月,参加巴黎和会的汉志王国代表费萨尔王子,试图在“阿拉伯统

一”的旗帜下取得对叙利亚和美索不达米亚的统治权。③ 但主导巴黎和会的英法

两国并没有尊重阿拉伯人的统一诉求,反而将原属奥斯曼帝国的阿拉伯东部地

区分割并置于英法的“委任统治”之下。 对此,出席过巴黎和会的时任美国国务

卿罗伯特·兰辛(Robert
 

Lansing) 认为:“基督教世界世世代代敌视伊斯兰教

(Mahomeddan
 

faith)……巴黎和会的大部欧洲代表都执意反对将奥斯曼苏丹过

去的领土交还给穆斯林统治……敌视穆斯林的氛围使得费萨尔王子难以创建新

的叙利亚王国,因为它将会是另一个穆斯林王国。” ④兰辛的描述被伊拉克学者阿

里·阿拉维概括为“西方列强对伊斯兰教和穆斯林根深蒂固的偏见” ⑤。 此类偏

见并不局限于欧洲,同样活跃于美国媒体的各类报道中。 当时,美籍匈牙利人尤

金·巴格尔(Eugene
 

S.
 

Bagger)就放眼于“东西方三千年斗争史”,认为奥斯曼帝

国未被允许参加巴黎和会是“西方对东方的压倒性胜利”,欢呼“亚洲被驱逐出欧

洲”。⑥ 虽然巴格尔当时并没有攻讦阿拉伯人,但奥斯曼人已被划入与“西方”为

敌的“东方”。 按照这样的逻辑,同样以穆斯林为主体的阿拉伯人,一旦违背“西
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方”的利益和价值观,也很容易会被美国人视为异己。
当时美国社会对“阿拉伯人”的身份界定尚处于模糊状态,这也使得阿拉伯

统一运动在美国舆论中饱受诟病,并被赋予了地区扩张主义的色彩。 在巴黎和

会期间,哈佛大学博士伊斯亚·约瑟夫( Isya
 

Joseph)曾致信《纽约时报》编辑部,
指出“叙利亚人”和“美索不达米亚人”并非阿拉伯人,无论从历史角度还是现实

而言,他们都“拥有较高层次的文明”,他们一旦加入“阿拉比亚” (Arabia),无法

取得经济和教育上的好处。 他还指责“汉志人”在宗教上“尤为狭隘”,其他阿拉

伯人、叙利亚人、土耳其人、库尔德人乃至亚述人和亚美尼亚人也都缺乏“西方制

度中所蕴含的政治公正与宗教宽容精神”。① 可见,约瑟夫在看待中东各民族时,
带有强烈的西方优越感,这也是日后美国人非议阿拉伯统一运动所秉持的自负

心态。
此时,刚刚经历了第一次世界大战的中东地区,难免处在混乱与冲突的状态

中。 这就为美国的东方主义偏见提供了材料。 1919 年 3 月 13 日,查尔斯·塞尔

登(Charles
 

A.
 

Selden)在《纽约时报》上撰文,指责“阿拉伯人在幼发拉底河谷掀

起排外运动,杀戮欧洲人”,还渲染信奉基督教的亚美尼亚人遭到“阿拉伯暴徒”
的攻击。 塞尔登进而认为,“现在的泛阿拉伯运动是阿拉伯人沿着土耳其人的老

路,迫害小亚细亚地区的其他民族”。 这或许是“泛阿拉伯”字样在美国遭遇污名

化的开始。 塞尔登还指责在巴黎和会上“看似温和”的费萨尔王子实则“野心勃

勃,试图统治整个小亚细亚地区”。② 3 月 14 日,《纽约时报》刊载了一篇题为“泛

阿拉伯者”的短文,文章称“泛阿拉伯主义运动”为“沙文主义” ( chauvinism),③
 

带有明显的排外色彩。
1920 年 4 月,普林斯顿大学教授菲利普·布朗(Philip

 

Marshall
 

Brown) 在

《纽约先驱报》撰文指出,在“亚细亚团结” (Asiatic
 

solidarity)因素的作用下,“叙

利亚基督徒”和“阿拉伯穆斯林”(Mahometan
 

Arabs)非常愿意联合起来对抗欧洲

人,甚至阿拉伯人和土耳其人也可能搁置矛盾,按照“亚洲乃亚洲人之亚洲”
(Asia

 

for
 

the
 

Asiatica)这一模式团结起来。④ 可见,即便在亚洲与欧洲对立的叙

事模式下,阿拉伯人仍被赋予“他者”身份,更何况布朗并没有放松对泛伊斯兰主

义的恐惧心态。 与后来的世俗主义形象不同,当时的凯末尔虽已在安卡拉自立
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门户,但他仍在名义上尊奉奥斯曼帝国,甚至高举伊斯兰教的大旗,号召人们抵

抗协约国和希腊的侵略,这使其一度得到部分中东国家乃至印度穆斯林的青

睐。① 对此,菲利普·布朗认为,凯末尔领导的土耳其民族主义者正在推动“泛伊

斯兰运动”,试图将通过“穆斯林反欧团结” (Moslem
 

anti-European
 

solidary),将
土耳其人与阿拉伯人团结起来。② 这种认识进一步将阿拉伯人与反西方的泛伊

斯兰运动联系起来。 《纽约先驱报》在同年 7 月刊登的一篇报道中称“土耳其人、
阿拉伯人正在各地与英国人、法国人和希腊人交战”,渲染巴勒斯坦、叙利亚、安
纳托利亚和色雷斯等地的“宗教狂热”( religious

 

ferment),指责“穆斯林正在屠杀

或驱逐希腊人和亚美尼亚人”。③

1923 年 8 月,英国前驻苏丹高级专员巴克斯特(D. D.
 

Baxter)在《洛杉矶时

报》撰文。 他根据对中世纪“阿拉伯帝国”的历史记忆,认为伊斯兰教的整合作用

构成了“阿拉伯人对文明的威胁”。④ 虽然这是英国人的声音,但却在日后得到

了相当一批美国人的呼应。 十多年后的一则“反例” 便说明了这点。 1936 年 4
月,生活在美国的阿拉伯人卡提巴(H. I.

 

Katibah)在《纽约时报》撰文,认为“阿

拉伯统一”具有一定的前景和基础,强调“泛阿拉伯主义”对基督徒的友善及其与

泛伊斯兰主义的区别。⑤ 卡提布的辩护,恰恰反映了美国舆论在宗教上对“泛阿

拉伯主义”的恐惧与敌视。
此时,犹太复国主义运动使得巴勒斯坦局势愈发动荡。 在此背景下,一些美

国人乘势渲染对“阿拉伯帝国”的恐惧。 1936 年 12 月,美国学者麦考恩(C. C.
 

McCown)在接受《洛杉矶时报》采访时,从英国和犹太复国主义的立场指责阿拉

伯人“愈发喜欢叛乱与暴力”,声称“七千万阿拉伯人和二亿五千万穆斯林对耶路

撒冷的关注……使得巴勒斯坦正被一个阿拉伯帝国( an
 

Arabic
 

empire) 所包

围”。⑥ 1938 年 9 月,《华盛顿邮报》在刊载雅各布·西蒙(Jacob
 

Simon)的文章时

附加了一段带有立场的“编者按”:“当前泛阿拉伯主义与泛伊斯兰主义挑起的血

腥冲突,已经导致圣地数千人的伤亡”,这句“编者按”旨在为英国和犹太复国主

义开脱,主观色彩十分明显。 西蒙认为,受英国支持了 30 年的“泛阿拉伯主义”
如今却在巴勒斯坦令英国“自作自受”,因为“泛伊斯兰运动”此时已被“泛阿拉
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伯领导人”用来恐吓英国。①
 

与此同时,美国的种族主义者也在渲染对伊斯兰教的恐惧,并连带着对阿拉

伯人的批判。 1939 年 7 月,美国著名的“科学种族主义者”洛特罗普·斯托达德

(Lothrop
 

Stoddard)在《基督教科学箴言报》 撰文,他结合历史上穆斯林的“圣

战”,将全球穆斯林的“宗教团结”视为对欧洲的传统威胁。 为此,斯托达德称赞

近 20 年来欧洲的“民族” (nationality) 观念正在消弭“穆斯林世界的历史性团

结”,认为伊斯兰世界会沿着当年欧洲的道路,演变为一系列“世俗化且拥有绝

对主权的民族国家” 。 但他认为,伊斯兰世界的民族主义中只有土耳其符合西

方标准,因为凯末尔使得“世俗爱国主义( secular
 

patriotism)取代了传统的宗教

面貌” 。 至于阿拉伯民族主义,斯托达德认为其尚处在“初级阶段” ,阿拉伯半

岛、伊拉克、叙利亚、巴勒斯坦和埃及阿拉伯人的“新爱国主义(new
 

patriotism)
混杂着古老的宗教观念” ,而北非的民族主义更是“泛伊斯兰民族主义” 。② 虽

然斯托达德没有在文中直接评论“泛阿拉伯主义”,但根据其对伊斯兰教统合观

念的敌视与恐惧,他应该也不愿意看到带有“古老宗教观念” 的阿拉伯人统一

起来。
当然,受“民族自决”理念的影响,也有一部分美国人对阿拉伯人的统一诉

求,表现出一定的同情。 1937 年 7 月,《纽约时报》刊文指出,“重视泛阿拉伯主义

的人大致分为两类:一类人担心阿拉伯民族主义运动威胁西方的利益;另一类人

信奉伍德罗·威尔逊的理念,认为应该让弱小民族实现自治” ③。 但是,即便同情

阿拉伯民族主义的人也往往对作为“他者”的阿拉伯人带有种种猜忌,因而呼吁

以西方的理念规训阿拉伯人的统一运动,刻意区别于“泛阿拉伯主义”。
1942 年 6 月,《芝加哥每日论坛》刊登牛津大学著名东方学学者汉密尔顿·

吉本(Hamilton
 

Alexander
 

Rosskeen
 

Gibb)在芝加哥大学的讲话。 吉本认为,“绝

对的政治统一在短期内是不可实现的……民族主义者接受地区政治组织作为未

来发展的基础……而泛阿拉伯主义者不同于民族主义者,想要政治上的统一。
泛阿拉伯主义是一股无知、缺乏包容的爆炸性势力……不仅仇视基督教世界的

统治、实践和理念,还渴望将欧洲人和犹太人赶入大海……泛阿拉伯主义不关心

治理问题……以及阿拉伯国家的贫穷” ④。 这位英国学者对“泛阿拉伯主义”的
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污名化表述,在 16 年后又被美国国务卿杜勒斯和财长安德森等高官所复述。①
 

无独有偶,1943 年 10 月,美国历史学家卡乔尔·迈克尔( Joel
 

Carmichael)在

《外交事务》撰文指出:“只有统一才能让阿拉伯人在世界舞台上成长起来,才能

使他们走出战争的残骸。”但他憧憬的“近东联邦”(Near
 

Eastern
 

Federation)是要

维持各国的“内部自治”,因为这是“最切实际的”。 至于“泛阿拉伯主义者”所憧

憬的“阿拉伯帝国”,在他看来则是“极端” 且“虚妄的” ( chimerical),而且敌视

“异教徒”。②
 

可见,吉本和卡迈克尔竭力渲染“泛阿拉伯主义”的排外特征,否定其建设性

功能,将其视为西方文明的对立面,进而区别于他们为阿拉伯人安排的“统一”。
他们对“阿拉伯统一”的理解与包容,只是接受各阿拉伯国家所组成的松散联盟,
这种看法与当时美国民主党政府的立场非常接近。 从罗斯福时代开始,美国政

府就表示不赞成政治上的阿拉伯统一。 至杜鲁门时代,美国国务院更是明确警

告伊拉克哈希姆王朝,切勿以武力手段吞并叙利亚。③
 

吉本与卡迈克尔的立场与 1945 年成立的阿拉伯国家联盟(以下简称“阿

盟”)非常接近。 但保留各阿拉伯国家“主权”与“独立”的阿盟,并没有满足阿拉

伯人的统一诉求。 无论是哈希姆王朝坚持的“肥沃新月计划” 和“大叙利亚计

划”,还是纳赛尔自 20 世纪 50 年代中期以来大力倡导的阿拉伯统一计划,都折

射出“统一”理念在阿拉伯世界的人望,但也预示着阿拉伯人的统一诉求与美国

舆论的冲突。

三、 冷战背景下“东西对立”史观的延续

1952 年“七月革命”后,埃及革命政权起初给美国人留下了良好印象,但因纳

赛尔在 1955 年通过捷克斯洛伐克购置苏联武器,流露出明显的亲苏倾向,使得美

国舆论对其看法迅速恶化。④ 此外,埃及对待以色列的强硬立场、承认新中国以
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及对苏伊士运河的国有化措施,都招致艾森豪威尔政府的敌视,进而导致美埃关

系迅速恶化。
有学者曾指出,美国媒体之所以愿意以墨索里尼、希特勒比附纳赛尔,一个

重要原因就是身着西装且出身平民的纳赛尔并不适合东方主义的叙事模式。①

但这并不妨碍美国舆论将纳赛尔塑造成一位赤面獠牙的“他者”,且连带着西方

对伊斯兰世界的历史记忆。 当然,作为民族主义的代表性人物,纳赛尔往往被视

为世俗主义的化身。 对此,美国人是有所认识的。② 但阿拉伯民族主义毕竟与伊

斯兰教有着渊源,两者之间存在明显的共通性。 纳赛尔的世俗主义色彩,并不代

表他是反伊斯兰教的。 相反,他努力塑造自己虔诚的穆斯林形象,积极利用伊斯

兰教的资源。③ 因此,在“阿拉伯统一”的旗帜下,对抗西方列强的纳赛尔还是让

美国人想起了当年对抗基督教世界的“阿拉伯帝国”。
1956 年 3 月,在埃及与西方列强剑拔弩张之际,长期报道中东问题的美国知

名记者奥斯古德·卡拉瑟斯(Osgood
 

Caruthers)在《纽约时报》发表题为“埃及试

图打造阿拉伯帝国”的文章,称纳赛尔正在打造“新的阿拉伯集团”以对抗“西方

三大国”(英美法)和以色列。 卡拉瑟斯认为,纳赛尔试图通过这个阿拉伯集团

“在中东创建一个单一的阿拉伯大国”。 虽然卡拉瑟斯强调苏联对纳赛尔的军事

援助,但认为纳赛尔新组建的阿拉伯集团“也是反共的,正如它反对‘西方帝国主

义’一样”。④ 7 月,《波士顿环球日报》刊文称,“近百万巴勒斯坦的阿拉伯难民

游荡在以色列周围,将他(纳赛尔)视为 20 世纪的萨拉丁,他将统一穆斯林世界,
把可恶的以色列国家赶入大海” ⑤。

 

作为十字军的劲敌,萨拉丁作为一个符号,被
赋予了过多的现实色彩。 在纳赛尔建构的历史记忆中,萨拉丁是领导阿拉伯人

对抗欧洲侵略的民族主义英雄。⑥ 但对于西方而言,萨拉丁虽然具备人格魅力,
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但却让人回想起基督教与伊斯兰教之间的冲突史。
此外,纳赛尔著名的小册子《革命哲学》不但呼吁阿拉伯世界的团结,也呼吁

伊斯兰世界的团结,这也激起一些美国人负面的历史记忆。 对此,有人于 1956 年

8 月致信《纽约时报》编辑部,认为《革命哲学》反映出纳赛尔“正在寻求一个阿拉

伯—非洲帝国”,指责纳赛尔“到处支持极端主义者对付理性的民族主义领导

人”,但“非洲人不一定都是阿拉伯人或穆斯林,也不邀请埃及的干涉”。① 作者

通过强调穆斯林与非穆斯林之间的对立,将纳赛尔塑造成来自伊斯兰世界的扩

张者。 9 月,针对纳赛尔对苏伊士运河国有化以及对以色列的强硬立场,《卫士日

报》刊文称“纳赛尔想要的不仅仅是从大西洋到波斯湾的阿拉伯帝国”,还想让埃

及和阿拉伯世界主导整个非洲的命运,并且“要让全世界的穆斯林团结成一股强

大的精神力量”。 可见,纳赛尔的“阿拉伯帝国”不但扮演着与西方对立的角色,
还延续着伊斯兰教与西方相对抗的叙事逻辑与历史记忆。② 当然,也有媒体作家

为纳赛尔辩护。 当时兼任“世界伊斯兰会议”秘书长的萨达特发表了调和伊斯兰

教与基督教的言论。 对此,美国报道中东问题的著名记者爱德华·西罕(Edward
 

R. F.
 

Sheehan)称赞纳赛尔“正在努力去除伊斯兰教中恶劣的封建传统” ③。 但西

恩的肯定,恰恰是因为他觉得埃及领导人正在按照西方标准的“现代化”理念改

变伊斯兰教对待基督教的态度,折射出他对伊斯兰教的担忧与恐惧。
1957 年 4 月,约旦政局陷入动荡,一度危及侯赛因国王的地位。 西方世界普

遍认为纳赛尔参与其中。 《纽约先驱论坛》报道称“亲苏的”纳赛尔试图与约旦、
叙利亚组建 “ 联邦” ( federation), 以成立 “ 阿拉伯联合帝国” ( United

 

Arab
 

Empire)。④ 《波士顿环球日报》刊文认为,纳赛尔在“其他阿拉伯或伊斯兰国家

的大众及暴民中,享有广泛的支持”,并援引“一位在中东的西方学生”的话称“他

们至少将他 ( 纳赛尔) 当作了萨拉丁”。 对此,文章作者巴勒特·麦克古恩

(Barrett
 

McGurn)对萨拉丁做了简要的介绍,即“一位 12 世纪的英雄,将基督教

十字军赶到了巴勒斯坦的狭长滩地,这些十字军最终在那被消灭殆尽”。 用萨拉

丁比附纳赛尔,离不开后者对以色列的强硬态度,但这在麦克古恩看来却是“极

端主义”。⑤
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1958 年 2 月,埃及与叙利亚联合成立阿拉伯联合共和国。 “吞并叙利亚”这

一令哈希姆王朝苦心孤诣 40 年都未实现的愿望,却被刚满 40 岁的纳赛尔实现

了。 这在美国舆论界引发了强烈反响,“阿拉伯帝国”的幽灵在美国媒体作家的

笔下愈发活跃。 艾森豪威尔政府虽已经充分认识到开罗与莫斯科之间的矛盾①,
但相当一部分人对于纳赛尔亲苏的印象仍根深蒂固,认为他试图建立的“阿拉伯

帝国”就是苏联的马前卒。② 如此,对“阿拉伯帝国”的恐惧记忆就与美国的冷战

焦虑结合在了一起。 2 月 4 日,《纽约时报》 发表了一篇题为《纳赛尔之“大构

想”》的文章。 文章认为埃叙合并标志着纳赛尔建立“泛阿拉伯帝国” ( a
 

pan-
Arab

 

empire)的野心更加膨胀,而这个从大西洋到波斯湾的帝国一旦建立,将控

制西欧的命脉—石油。③ 卡拉瑟斯认为纳赛尔在成为阿联总统后“马上就会收拾

那些在阿拉伯世界和非洲藐视其领导权的人”,苏丹就可能成为他“扩张帝国”的

下一个目标。④
 

5 月,黎巴嫩国内冲突加剧,内战一触即发。 亲西方的黎巴嫩总统

夏蒙指责纳赛尔支持黎巴嫩反对派,这加剧了西方世界对纳赛尔的敌视。 5 月 17
日,《纽约时报》发表了题为“莫斯科—开罗轴心”的文章,宣称赫鲁晓夫已经承诺

帮助纳赛尔“将所有阿拉伯人统一在泛阿拉伯帝国之中” ⑤。
 

7 月 14 日,巴格达爆发政变,亲西方的伊拉克哈希姆王朝覆灭。 受此影响,
艾森豪威尔政府在夏蒙的请求下,于当日出兵黎巴嫩。 7 月 16 日,约瑟夫·哈施

(Joseph
 

C.
 

Harsch)在《基督教科学箴言报》撰文指出,纳赛尔拒绝接受美国“投

身西方社会”的劝告,而是“试图让自己成为整个阿拉伯半岛的实际统治者”,认
为纳赛尔“已经成功将叙利亚和也门囊括进自己的帝国……马上就要创建新的

开罗哈里发国”,如果美英不出兵介入黎巴嫩和约旦,便只能默认“纳赛尔的帝

国”。 哈施使用的“哈里发国”一词,充分体现了西方对伊斯兰世界的历史记忆。
他还认为,莫斯科会对中东“乱局”幸灾乐祸。⑥ 8 月,有人致信《纽约时报》编辑
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部,为美国政府出兵黎巴嫩辩护,认为纳赛尔在其《革命哲学》中已经暴露了自己

的野心,即“一个由开罗主导,囊括整个非洲及中东的穆斯林帝国”,并试图切断

对西方的石油供应。①
 

当时正值美苏关系颇为紧张之际,加之开罗与莫斯科的关系尚好,中东地区

弥漫着冷战气氛。 因此,美国媒体在控诉纳赛尔试图建立“阿拉伯帝国”时,往往

联系到开罗的亲苏外交。 但是,对“阿拉伯帝国”的恐惧与渲染,在美国舆论界有

着深刻的历史根源,只是在特定的国际环境下才与美国人的冷战焦虑出现偶合,
而非始自纳赛尔的亲苏外交。 而且在上述案例中,也并非所有人都将“阿拉伯帝

国”与苏联的扩张相联系。 即便日后纳赛尔的反苏倾向愈发明显,美国与阿联的

关系出现明显改善,但只要纳赛尔没有彻底放弃美国人眼中的“泛阿拉伯主义”,
“阿拉伯帝国”的幽灵就仍在徘徊。

四、 超越冷战的东方主义偏见

虽然埃及自 20 世纪 50 年代中期奉行亲苏的外交路线,但埃及(阿联)与苏

联的合作终归是互相利用。 奉行“积极中立”与不结盟政策的纳赛尔,非但不希

望埃及本国过于依赖苏联,也难以容忍莫斯科过分染指叙利亚、伊拉克、也门等

阿拉伯国家。 1957 年的叙利亚危机,曾让艾森豪威尔政府充分感受到纳赛尔对

苏联染指叙利亚的警惕。 1958 年初,埃及与叙利亚联合成立阿拉伯联合共和国,
更是让美国官员充分认识到开罗与莫斯科的矛盾。 但这种潜在矛盾随后就被纳

赛尔访苏、黎巴嫩危机及伊拉克政变所掩盖。 但从 1958 年末开始,伊拉克革命政

权的内斗使得阿联与苏联的矛盾逐渐公开化,并在 1959 年 3 月达到白热化程

度。② 阿联与苏联关系的恶化,反过来促成了阿联与美国关系的改善。 不过,美
国朝野对纳赛尔的看法并没有发生根本性转变。 相反,在相当一部分美国人看

来,开罗与莫斯科的交恶不过是互相争霸的不义之争,即后者的“扩张”触犯了前

者的“野心”。 这种认识根植于美国人对“阿拉伯帝国”的历史记忆。
1957 年 4 月,《纽约时报》刊文,将阿拉伯民族主义对统一的期待视作“阿拉
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伯人长期梦想着恢复先知穆罕默德创建的大帝国,(这个帝国)一度从直布罗陀

蔓延到古印度” ①。
 

1958 年 4 月,美国著名记者基鲁斯·苏兹贝格(Cyrus
 

Leo
 

Sulzberger)在《纽约时报》撰文,认为“纳赛尔创建帝国的天赋将在这座深沉的古

城(大马士革)得到检验。 自从叙利亚女皇芝诺比娅以来,几乎所有的黎凡特君

王都必须统一沙漠地区的阿拉伯人与尼罗河流域的埃及人才能取得非凡成就。
萨拉丁实现了,马穆鲁克实现了,后来土耳其人也实现了。 这也是纳赛尔的泛阿

拉伯运动之本意。” ②以古代东方帝王的功业比附纳赛的“泛阿拉伯运动”,折射

出纳赛尔在作者眼中的权力欲望与“他者”身份。 苏兹贝格进而认为,穆斯林在

阿联的实际地位要高于科普特人、犹太人及基督徒,并非如纳赛尔宣称的那样平

等。 这一表述强化了阿拉伯联合共和国的伊斯兰色彩,进而从宗教上放大了阿

联在西方眼中的“他者”形象。 值得注意的是,苏兹贝格并没有渲染纳赛尔的亲

苏立场,相反还引用了他的反共言论。 但即便如此,纳赛尔仍被他描绘成“一位

煽动反西方情绪的野心家”。③
 

1958 年 7 月 25 日,路易斯·卡塞尔(Louis
 

Cassels)在《奥斯汀国务家报》在撰

文称,从历史的宏大视角看,当前“中东危机”④的关键人物不是纳赛尔,而是伊斯

兰教的先知穆罕默德,因为伊斯兰教是阿拉伯民族主义最为有利的统合因素。 卡

塞尔指出,“公元 732 年,查理·马特(Charles
 

Martel)在图尔斯山打败他们(穆斯

林)对法国的入侵前,西欧似乎注定要成为伊斯兰的一个省。 盼望泛阿拉伯统一的

现代阿拉伯民族主义者听到开罗广播后,一定会回想起这段历史。”⑤
 

将穆斯林对欧

洲的征服史与“开罗广播”联系在一起,很容易让读者将纳赛尔置于“东西对立”的
历史叙事中,认为他会继承当年那些穆斯林哈里发的遗志,继续威胁着欧洲。 8 月,
该文被《芝加哥卫士日报》转载。⑥ 《华尔街日报》的驻外记者雷伊·维克尔(Ray

 

Vicker)也持类似看法,认为阿拉伯民族主义的凝聚力是消极可怕的,因为它是靠

阿拉伯人对西方的怨恨情绪。 维克尔还追溯穆斯林的早期历史,即“伊斯兰的精

神在 7 世纪席卷阿拉伯世界时,狂热的穆斯林很容易团结一致对付 ‘ 异教
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徒’。” ①基于这种历史认知产生的焦虑感,已经明显超越冷战的叙事逻辑。
与此同时,美国舆论界开始注意到纳赛尔对苏联的猜忌。 有记者指出,纳赛

尔虽然拿着苏联的援助,但终究与其不是一路人,为了自己的想法可以拿任何人

的援助,也可以对抗一切妨碍他的人。② 果然,在伊拉克革命政权的内部斗争中,
总理卡塞姆凭借伊拉克共产党和苏联的支持,罢黜了亲阿联的副总理阿里夫。
这就使得纳赛尔对苏联的态度出现“右转”,摆出了一副强硬的反共姿态。 对此,
美国媒体予以多次报道,将其归结于纳赛尔建立“阿拉伯帝国”的“野心”在伊拉

克遭遇了挑战。③
 

面对纳赛尔反苏的立场转向,并非所有人都认为“敌人的敌人就是朋友”。
12 月,有人在《华盛顿邮报》 ④撰文指出,纳赛尔主义如果真能取代共产党接管中

东,固然是两害相权其轻。 但纳赛尔对共产党主导伊拉克的厌恶在于,他建立

“阿拉伯帝国”的想法遇到了挑战。 美国的选择无需局限在纳赛尔和共产党之

间,而是应该支持“一个独立的伊拉克”,既不受制于共产党,也不服从纳赛尔。
这样的原则同样适用于近东其他国家。⑤ 这篇未署名文章的立场与美国部分政

府官员的意见极为契合。⑥ 出于这样的心态,《纽约时报》刊文指责纳赛尔“建立
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1959 年 1 月 6 日,美国负责近东事务的助理国务卿朗特里在国家安全委员会政策规划委

员会会议上表示,伊拉克有一个既不被阿联主导、也不被共产党主导的“民族主义政府”,才能符合

美国的利益。 中情局的一份报告中也认为纳赛尔的反共言行,并非出于“意识形态”,而在于“政治

利益”,即纳赛尔“对霸权的诉求”,无论是西方还是苏联阵营,只要触犯纳赛尔的影响力就会遭到

他的抵制。 苏联对伊拉克亲共政策的支持,恰恰威胁了纳赛尔在阿拉伯世界的领导诉求。 4 月,时
任美国副总统尼克松在国家安全委员会会议上询问是否存在区别于纳赛尔的“真正的伊拉克民族

主义者”,实际上也是既不愿让伊拉克被伊共接管,也不愿伊拉克被阿联控制。 除尼克松外,美国

新闻署(USIA)署长乔治·艾伦(George
 

Allen)也持同样立场,认为如果将伊拉克交给纳赛尔,纳
赛尔就会吞并整个中东。 参见“Notes
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帝国”的企图遭苏联反对后,就妄图在西方的“容忍”下破坏关于苏伊士运河的

“国际义务”。① 可见,美国朝野有相当一部分人是以“两雄争霸”的眼光看待纳

赛尔与苏联之间的矛盾,将前者的反共立场转向归结于纳赛尔的个人“野心”,缺
乏价值观上的肯定。

1961 年 1 月,肯尼迪入主白宫。 肯尼迪在竞选期间批评前任政府的外交政

策,呼吁改善同第三世界民族主义力量的关系。 这一政策立场使得肯尼迪政府

一度将美国与阿联的关系带入了短暂的蜜月期。 但即便在这样的背景下,仍有

人警惕纳赛尔的“帝国”。 1 月 19 日,民主党前任参议员赫伯特·雷曼(Herbert
 

H.
 

Lehman)致信《纽约时报》编辑部,严厉批评政府帮助阿联当选安理会非常任

理事国,指责纳赛尔试图控制非洲,威胁以色列和其他阿拉伯国家,试图“建立一

个巨大的亚非帝国”。 值得注意的是,与纳赛尔为敌的阿拉伯国家中,雷曼提到

了伊拉克。② 虽然当时的卡塞姆政府表现出对伊拉克共产党的防范,但总体而

言,卡塞姆治下的伊拉克仍是当时最亲苏的阿拉伯国家。
1963 年 2 月 8 日,被视为亲纳赛尔力量的阿里夫与复兴党发动武装政变,③

处死了亲苏亲共的卡塞姆以及伊拉克共产党总书记萨拉姆·阿德勒等人。 3 月

8 日,复兴党又在叙利亚通过政变上台。④ 与伊拉克新政权一样,叙利亚的复兴

党政权同样表现出强烈的反共色彩,同时又带有反西方的民族主义色彩。 因此,
伊叙两国的政权更替得到了纳赛尔的热烈欢迎。 对于伊叙局势,美国舆论的看

法与当年它们看待阿联成立的心态颇为相似。 美国媒体一方面注意到纳赛尔与

复兴党打击伊叙共产党,并为此感到欣慰,另一方面又担心伊叙的政权更迭是纳

赛尔“帝国扩张”的又一胜利。 当然,美国媒体也认识到,在伊叙掌权的复兴党不

甘受纳赛尔的摆布,双方矛盾重重。 问题在于,美国人即便怀疑纳赛尔是否具有

掌控伊叙局势的能力,但却很少有人质疑他呼风唤雨、四处出击的躁动与“野

心”。⑤ 从这个意义上说,1963 年初的伊叙政权更迭使得纳赛尔在美国舆论中的
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1958 年 7 月,阿卜杜勒·萨拉曼·阿里夫与卡塞姆共同领导了推翻哈希姆王朝的政变。
阿里夫成为政权二号人物后不久,便作为亲纳赛尔分子而遭到卡塞姆的清洗,此后又被卡塞姆赦免。

 

1961 年 9 月,叙利亚脱离阿联,宣布独立。 纳赛尔虽坚持阿联的国号与国旗,但也被迫承

认叙利亚的独立。
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“野心家”形象进一步凸显。 如同《纽约时报》文章所言,纳赛尔因也门和伊拉克

的“革命”又“重新做起了阿拉伯帝国的旧梦”。① 也门局势的持续紧张使得部分

人认为也门成为中东的“火药桶”,并将阿联和沙特对也门内战的介入视为“地区

和平”的威胁,并且更强调纳赛尔的责任。② 至 3 月中旬,《纽约时报》刊登了题

为“在中东,哪里有动荡,哪里就有纳赛尔”的长篇时评。③

此时,纳赛尔政权与复兴党的关系出现了短暂蜜月,双方计划推动阿联、伊
拉克及叙利亚组成新的阿拉伯联合共和国,阿拉伯统一运动似乎又要迎来新的

高潮。 这再次唤起了一些美国人的历史记忆。 1963 年 4 月,《纽约时报》刊文称,
阿拉伯民族主义者“怀念那个穆斯林帝国占领西班牙的时代,也希望自己再次拥

有如此巨大的势力” ④。 追溯穆斯林对西班牙的征服史,很容易让美国读者以敌

视的眼光看待纳赛尔追求的“阿拉伯统一”。 当月,苏兹贝格以“凤凰”(Phoenix)
形容纳赛尔组建的“联邦”正以“更大规模重新出现”。 对此,令苏兹贝格担忧的

不是纳赛尔“徘徊于冷战敌对阵营间的不结盟政策”,而是以色列所要面临的威

胁。 苏兹贝格将纳赛尔所怀念的“过去”解读为“阿拉伯人从波斯席卷至大西洋

的过去”,再次联系到西方世界对“伊斯兰征服” 的负面记忆。⑤ 7 月,《纽约时

报》发表未署名文章,认为“阿拉伯人激烈的内斗”主要是因为“纳赛尔试图创建

一个从大西洋绵延到波斯湾的阿拉伯帝国”,作者认为美国对阿联近 10 亿美元

的援助并不能“维护和平”,据此呼吁肯尼迪政府采取“强有力的措施”以防事态

出现“新的爆发”。 值得注意的是,文章并没有将纳赛尔的“野心”攀附到苏联的

身上,反而将“俄国支持伊拉克的库尔德叛乱”当作对纳赛尔的挑战。⑥

纳赛尔与复兴党之间的矛盾使得三国联邦的计划旋即夭折,阿联与叙利亚

的关系迅速恶化,俨如敌国。 尽管阿拉伯统一运动再次受挫,仍有人相信其深厚

的思想基础。 11 月,托马斯·柯林斯(Thomas
 

Collins)在《新闻日报》撰文,将阿

拉伯统一的理念追溯至伊斯兰教教义,认为“泛阿拉伯团结理念根植于哈里发时

代,当时阿拉伯人团结在伊斯兰教的旗帜下”,如今经历了外国统治的阿拉伯人
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又把富强之梦寄托在了统一之上。 因此,尽管阿拉伯国家间矛盾不断,但“单一

阿拉伯国家的理念却很盛行。” ①
 

此类“历史记忆”随后有所消沉,但到了纳赛尔晚年再度活跃起来。 1969 年

8 月,杰西·李维斯(Jesse
 

W.
 

Lewis,
 

Jr. )强调阿拉伯民族主义的伊斯兰教根源,
认为阿拉伯人念念不忘“那个统治地中海和亚洲大部分地区的阿拉伯穆斯林帝

国”,这促成了他们的反西方和反以色列情绪。② 也有人认为纳赛尔的“泛阿拉

伯主义”与伊斯兰教并无太多联系,但却指责纳赛尔通过宣传“吉哈德” (圣战),
“尝试用宗教狂热的神圣纽带来刺激他的泛阿拉伯主义”。 在李维斯看来,纳赛

尔的宗教宣传是“完全的复古倒退”(sheer
 

anachronism)。
 

③11 月,塞伊莫尔·康

明斯(Seymour
 

K.
 

Cummins)致信《纽约时报》编辑部,开篇即将“泛阿拉伯主义”
与带有伊斯兰色彩的“吉哈德”联系起来,认为它是威胁以色列与非洲基督徒的

“扩张主义政策”。④ 1970 年 9 月 28 日,纳赛尔逝世。 一周后,美国著名的专栏

作家杰克·安德森(Jack
 

Anderson)将美国与阿联(埃及)关系的恶化,归结于纳

赛尔的“权欲”(megalomania),指责纳赛尔“梦想主导一个从大西洋、地中海直到

印度洋的阿拉伯世界……还把自己当作了 12 世纪建立阿拉伯帝国的英雄萨拉

丁”。⑤

五、 结语

在国际政治中,相较于权力与利益等现实因素,文化确实鲜有立竿见影的体

现,但却有着滴水穿石、潜移默化的作用。 任何国家的对外行为,归根结底都是

国内政治的延伸。 国内政治又与社会心理有着密切联系。 舆论通过媒体、国会、
智库等媒介,在美国对外行为中发挥着微妙作用。 了解美国社会舆论对于中东

问题的刻板印象或固化的叙事模式,是把握美国中东政策走向的一个重要因素。
美国主流媒体对于“泛阿拉伯主义”的负面刻画,暴露出美国社会舆论根深蒂固
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的认知模式。
首先,美国社会舆论对“泛阿拉伯主义”的敌视并非始自纳赛尔的亲苏外交,

而是延续了西方世界关于“东西对立”的叙事逻辑,继承了长久以来西方世界对

于“伊斯兰征服”的历史记忆。 很多学者强调纳赛尔鲜明的世俗主义色彩,同时

又注意到有着浓厚宗教色彩的沙特王朝与美国历届政府保持着良好关系。 正是

因为沙特掌控着麦加和麦地那两座伊斯兰教圣城,一度令艾森豪威尔政府幻想

以沙特的宗教资源对抗纳赛尔政权的影响力。① 雅库布也正是以此论证自己的

观点:美国与纳赛尔的矛盾是利益之争而非文化与价值观的对立。 在国际政治

中,利益与文化这两种常被对立起来的因素,往往会形成一股合力。 美国朝野对

纳赛尔的长期控诉,不仅仅是对其威胁西方利益的反应,在很大程度上延续着西

方世界长期盛行的叙事模式与历史记忆。 美国舆论总是指责纳赛尔“试图建立

阿拉伯帝国”,正是延续着一战以来对“泛阿拉伯主义”的污名化叙事,其背后又

是西方世界长期以来对伊斯兰教的敌视与恐惧。
早在一战结束的 10 多年间,纳赛尔尚未成年,但“泛阿拉伯主义”已经在美

国的舆论中被赋予了浓厚的“排外”色彩,其表现为对内“迫害”基督徒和犹太人

等少数族裔,对外仇视欧洲。 这种污名化叙事连带着西方世界对“伊斯兰征服”
的历史记忆。 在“阿拉伯帝国”“穆斯林帝国”“哈里发国”等历史意象的修饰下,
“泛阿拉伯主义”在美国舆论中表现出浓厚的伊斯兰色彩。 至纳赛尔时代,与沙

特国王相比,纳赛尔确实没有那么明显的宗教色彩,但他对西方列强和以色列的

强硬立场,很容易使其穆斯林的“他者”身份在美国人眼中被放大,进而触动美国

人对于“伊斯兰征服”的历史记忆,使得他们对穆斯林的负面记忆与刻板印象在

纳赛尔身上得以复苏,联想到昔日那个曾经占领西班牙甚至威胁整个欧洲的“阿
拉伯帝国”。

其次,美国主流媒体对于“泛阿拉伯主义”的负面刻画折射出美国社会对于

中东地区整合主义的忧虑,并与美国政界抵制“泛阿拉伯主义”的言行相呼应。
在阿拉伯世界四分五裂、诸国林立的局面下,“帝国”一词本身就带有统合的含

义。 正是这种地区统合主义倾向激化了西方世界对于“伊斯兰征服”的负面记

忆,唤起了西方对于“重建阿拉伯帝国”的恐惧心理。 同样以纳赛尔与沙特王朝

进行比较,虽然美国朝野总是对沙特阿拉伯的内政充满非议,但很少抨击沙特的

对外政策。 自 20 世纪 40 年代开始,沙特在哈希姆王朝的“泛阿拉伯野心”面前

处于守势,在美国人眼中表现出对“地区现状”的维护而非挑战。 换句话说,当时

沙特王朝的伊斯兰色彩并没有体现出明显的外溢性和扩张性特征。 况且,沙特
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还长期奉行亲美的外交政策。 而反观纳赛尔在“阿拉伯统一”的旗帜下,屡屡介

入其他阿拉伯国家事务,积极推行西方语境中的“泛阿拉伯主义”,在美国人眼中

表现出明显的外溢性与扩张性,成为否定地区秩序与现状的“修正主义者”,伴有

浓厚的反西方色彩。
因此,美国舆论对纳赛尔的敌视态度,不会完全取决于开罗与莫斯科的关

系。 的确,在冷战背景下,纳赛尔的亲苏外交自然会使美国朝野更加敌视他试图

建立的“阿拉伯帝国”。 但渲染对“阿拉伯帝国”的恐惧,远早于冷战和纳赛尔时

代。 即便美国人认识到纳赛尔与苏联出现严重对立,也不是所有人都认为纳赛

尔会“改邪归正”。 相反,很多人只是将其视为开罗与莫斯科的“争霸”。 在这种

“以燕伐燕”的认识模式下,纳赛尔的“阿拉伯帝国”虽然在客观上可能会遏制苏

联的扩张,但仍会威胁西方与以色列的安全。
这样的看法也并非孤立的媒体现象,在美国的政界也不乏应和。 “阿拉伯帝

国”一词甚至被写入 1958 年 1 月美国国家安全委员会的核心文件中。① “帝国”
字样也经常被美国官员用来形容纳赛尔的野心。 例如,美国总统约翰逊在其回

忆录中就指责纳赛尔的“帝国梦”。
 

②即便是在民主党政府中被视作“亲纳赛尔分

子”的罗伯特·科默(Robert
 

W.
 

Komer),也不否认纳赛尔是一个“埃及帝国主义

者”。③ 如果说“帝国”字样只是被政府决策者用来形容纳赛尔的“地区野心”,没
有连带太多的历史记忆,那么该词在美国国会中就是另外一番场景。 1958 年 9
月,

 

美国参议院外交委员会执行委员会在谈及加纳问题时,列席的新闻大亨亨

利·鲁思(Henry
 

Luce)表示,有人将“伊斯兰与纳赛尔主义融合在一起”,
 

形成一

种“反西方、反民主的伊斯兰纳赛尔主义” ④。 作为反纳赛尔中坚力量的参议员

恩尼斯特·格鲁宁(Ernest
 

Gruening),在 1963 年 10 月呈递给参议院的报告中为

渲染纳赛尔的威胁,引用了海明威前妻、著名媒体作家玛莎·盖尔霍恩(Martha
 

Gellhorn)的一句话:“一千年的穆斯林帝国(Muslim
 

Reich),埃及统治的非洲大

陆,可能是一个迷梦,但我们经历了太多的迷梦以及做这样梦的人……希特勒的
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声音回荡在这片土地,只不过现在说的是阿拉伯语。” ①可见,美国舆论界对“阿

拉伯帝国”的负面认知,并非孤立的文化现象,而是与美国政界抵制“泛阿拉伯主

义”的行为形成了呼应。
最后,美国主流媒体对于“伊斯兰征服”的负面记忆以及对地区整合主义的

忧虑,并没有因“泛阿拉伯主义”的没落而消失,而是延续至今天美国社会的舆论

当中。 虽然“泛阿拉伯主义”不再是高频词汇,但近年来土耳其对阿拉伯世界和

巴尔干地区事务的介入,以及与穆兄会的互动合作,又唤起了很多美国人对于奥

斯曼帝国的历史记忆,使他们又回想起另一个让欧洲惶恐不安的“伊斯兰帝国”。
2016 年 4 月,在美国国会众议员的讨论中,共和党众议员路易·戈莫特(Louie

 

Gohmert)指责埃及穆兄会代表的“激进伊斯兰分子”试图“仿造过去的奥斯曼帝

国,即那个席卷北非、地中海的哈里发国……将世界置于其统治之下”。 戈莫特

庆幸埃及穆尔西的倒台,称“这个哈里发国在北非与叙利亚站稳脚跟前,被埃及

人民终结了”。② 美国媒体更是频繁追忆奥斯曼帝国对基督徒与欧洲的“压迫与

威胁”。 2020 年 9 月,美国《时代》周刊刊文指责埃尔多安“在利比亚、叙利亚、也
门大搞军事冒险”,试图“控制(中东)地区”,并将埃尔多安政府的行为,附会到

奥斯曼苏丹谢里姆一世“对中东及地中海东部的主导”。 在文章作者阿兰·米哈

伊尔(Alan
 

Mikhail)看来,“重建类似于谢里姆那样的霸业,对土耳其、中东乃至

全世界都是危险的” ③。 可见,美国舆论对于“伊斯兰征服”的历史记忆,仍然连

带着对中东地区内部整合的忧虑。
 

(责任编辑: 赵　 军　 　 责任校对: 包澄章)
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