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如何理解伊斯兰极端主义的概念 *

——以伊斯兰政治思潮为视角

刘中民 ⊙

内容提要：  从伊斯兰政治思潮的角度看，伊斯兰极端主义是伊斯兰主义中的极端派别，而伊斯兰

复古主义和泛伊斯兰主义的思想也是伊斯兰极端主义扭曲和滥用的对象。伊斯兰极端

主义思想的特质突出表现为片面强调伊斯兰与非伊斯兰的绝对对立，并主张通过暴力

手段重建实施伊斯兰教法的伊斯兰国家、伊斯兰社会、伊斯兰秩序。总之，伊斯兰极

端主义是当代伊斯兰主义中持激进或极端主张的思想观点、政治与社会主张的总称，

背离宗教的和平本质，以宗教名义进行暴力恐怖活动，构成了伊斯兰极端主义的本质。

伊斯兰极端主义具有政治性、暴力排他性、欺骗性等特征。

关 键 词：  伊斯兰极端主义 泛伊斯兰主义 伊斯兰主义 温和派 极端派
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伊 斯 兰 极 端 主 义 不 仅 严 重 威 胁 世 界 的 安 全 稳 定， 也 对 我 国 的 国 家 安 全、 边 疆 稳 定 造 成 了

严 重 威 胁。 因 此， 在 理 论 层 面 厘 清 伊 斯 兰 极 端 主 义 的 思 想 体 系 和 发 展 脉 络， 在 现 实 层 面 准 确

研 判 伊 斯 兰 极 端 主 义 的 威 胁， 并 寻 找 妥 善 的 应 对 之 策， 具 有 重 要 理 论 与 现 实 意 义。 但 是， 由

于 伊 斯 兰 极 端 主 义 异 常 复 杂， 使 得 准 确 界 定 和 理 解 伊 斯 兰 极 端 主 义 面 临 诸 多 困 难， 其 突 出 表

现 是 如 何 认 识 伊 斯 兰 极 端 主 义 与 其 他 伊 斯 兰 思 潮 和 运 动 的 关 联 性。 因 此， 本 文 试 图 通 过 梳 理

伊斯兰极端主义与其他伊斯兰政治思潮的关系来认识伊斯兰极端主义的内涵。

一、各种伊斯兰政治思潮都是伊斯兰极端主义扭曲的对象

近 代 以 来， 伊 斯 兰 极 端 主 义 的 思 想 源 流 主 要 有 三 大 支 流， 它 们 分 别 是 穆 斯 林 兄 弟 会 第

二 代 思 想 家 赛 义 德· 库 特 布 的 极 端 思 想， 与 沙 特 官 方 的 瓦 哈 比 教 派 相 区 别、 自 称“ 萨 拉 菲

派 ”(“Salaf is t”, 复 古 派、 尊 祖 派 ) 特 别 是“ 圣 战 萨 拉 菲 派 ” 的 极 端 思 想， 以 及“ 基 地 ” 组

织 的 极 端 主 义 思 想， 而“ 伊 斯 兰 国 ” 则 把 伊 斯 兰 极 端 主 义 推 向 了 更 加 极 端 的 新 阶 段。 伊 斯 兰

极 端 主 义 的 发 展 既 有 其 独 立 性， 但 又 始 终 与 其 他 政 治 思 潮 和 运 动 交 织 在 一 起。 只 有 准 确 认 识

伊斯兰极端主义与其他伊斯兰政治思潮的复杂关系，才能认清伊斯兰极端主义的本质。

近 代 以 来， 西 方 的 殖 民 扩 张 和 军 事 侵 略 把 伊 斯 兰 世 界 纳 入 西 方 主 导 的 世 界 体 系。 为 拯 救

日 趋 衰 亡 的 伊 斯 兰 文 明 和 伊 斯 兰 社 会， 伊 斯 兰 世 界 出 现 了 形 形 色 色 的 伊 斯 兰 思 潮。 从 总 体 趋

势 上 来 看， 各 种 思 潮 与 运 动 不 外 乎 两 大 类： 一 种 可 称 为 传 统 主 义， 它 在 提 倡 改 革 与 复 兴 的 同

时， 尤 为 珍 重 和 留 恋 传 统 伊 斯 兰 文 化 的 价 值， 其 价 值 取 向 是 内 向 和 历 史 的， 对 外 来 文 化 采 取

批 判 和 排 斥 的 态 度； 另 一 种 可 称 为 现 代 主 义， 它 在 力 主 改 革 与 复 兴 的 同 时， 尤 为 重 视 时 代 精

神， 强 调 宗 教 应 当 与 外 部 社 会 环 境 相 适 应， 其 价 值 取 向 是 现 实 的 和 开 放 的， 对 外 来 文 化 采 取

融 合 和 利 用 的 态 度。A 前 者 主 要 表 现 为 伊 斯 兰 复 古 主 义， 后 者 主 要 表 现 为 伊 斯 兰 改 革 主 义

 *   　 本文为 2016 年度国家社科基金重大项目“全球伊斯兰极端主义”（编号：16ZDA096）的阶段性成果。

A　 吴云贵：《近代伊斯兰运动》，中国社会科学出版社 1994 年，第 2 页。
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（现代主义），而泛伊斯兰主义是从伊斯兰改革主义和复古主义中派生出的特殊形式。

伊斯兰复古主义渊源于中世纪的复古传统，主张以严格的一神教义净化社会，纯洁宗教，

才 能 挽 救 伊 斯 兰 社 会 的 衰 落。 伊 斯 兰 复 古 主 义 对 近 代 伊 斯 兰 世 界 的 民 族 解 放 运 动 产 生 了 重 要

影响，近代沙特的瓦哈比运动、北非的赛奴西运动、苏丹的马赫迪运动构成了其典型代表。A 

中 世 纪 的 罕 百 里 学 派 作 为 伊 斯 兰 复 古 主 义 的 先 驱， 主 张 按 照 字 面 表 义 来 解 释 经 训， 以 净 化 信

仰的名义排拒外来的思想文化。B 这种宗教保守主义思想，特别是伊本·泰米叶的思想多被

伊 斯 兰 极 端 主 义 所 利 用， 服 务 于 其 极 端 主 义 思 想 体 系 的 构 建。 但 并 不 能 就 此 简 单 地 把 伊 斯 兰

复 古 主 义 理 解 为 伊 斯 兰 极 端 主 义， 而 是 伊 斯 兰 复 古 主 义 的 部 分 主 张 和 观 点 被 伊 斯 兰 极 端 主 义

断章取义、人为裁剪，服务于其极端思想和实践。

伊 斯 兰 改 革 主 义 是 近 代 穆 斯 林 知 识 精 英 面 对 伊 斯 兰 世 界 的 内 忧 外 患 所 做 出 的 一 种 反 应，

其 代 表 人 物 是 阿 富 汗 尼 和 穆 罕 默 德· 阿 布 杜， 它 力 图 通 过 协 调 伊 斯 兰 教 与 科 学、 民 主、 理 性

的 关 系， 进 而 实 现 伊 斯 兰 社 会 的 现 代 化。 但 是， 伊 斯 兰 改 革 主 义 在 强 调 变 革 的 同 时， 也 强 调

正本清源、返朴归真、净化信仰对于重建伊斯兰文明的重要性。C 因此，伊斯兰改革主义无

疑 也 具 有 一 定 的 历 史 局 限 性， 如 强 调 通 过 重 建 哈 里 发 制 度 实 现 伊 斯 兰 统 一 的 泛 伊 斯 兰 主 义 倾

向。 伊 斯 兰 极 端 主 义 往 往 也 打 着 重 建 哈 里 发 制 度 的 旗 号， 但 也 不 能 就 此 简 单 地 把 伊 斯 兰 改 革

主义理解为伊斯兰极端主义。

进 入 20 世 纪 后， 民 族 主 义 成 为 穆 斯 林 各 民 族 反 对 殖 民 统 治、 争 取 民 族 独 立 的 思 想 武 器。

在 民 族 解 放 运 动 中， 各 种 伊 斯 兰 思 潮 尽 管 受 到 世 俗 民 族 主 义 的 排 斥 和 挤 压， 但 它 们 并 未 因 此

而 消 失， 而 是 发 展 成 为 当 代 伊 斯 兰 主 义（ 西 方 也 称 伊 斯 兰 原 教 旨 主 义、 政 治 伊 斯 兰 ） 和 新 的

泛伊斯兰主义。20 世纪 70 年代以来，伴随伊斯兰复兴运动的兴起，各种伊斯兰思潮与运动不

断 高 涨， 尤 其 以 伊 斯 兰 主 义 的 影 响 最 为 突 出。 当 代 伊 斯 兰 思 潮 兴 起 的 内 部 根 源 在 于 伊 斯 兰 国

家 的 现 代 化 进 程 受 挫 和 发 展 转 型 失 败 引 发 的 社 会 危 机， 特 别 是 认 同 危 机、 精 神 危 机、 发 展 危

机 和 政 治 合 法 性 危 机 等； 其 外 部 根 源 在 于， 在 西 方 主 导 的 现 行 国 际 体 系、 国 际 秩 序 下， 伊 斯

兰 国 家 的 发 展 进 程 不 断 受 到 西 方 霸 权 主 义、 强 权 政 治 的 外 部 干 预， 在 国 际 体 系 中 的 地 位 不 断

被 边 缘 化。 当 代 伊 斯 兰 思 潮 在 类 型 上 主 要 表 现 为 泛 伊 斯 兰 主 义 和 伊 斯 兰 主 义， 伊 斯 兰 极 端 主

义 便 是 从 伊 斯 兰 主 义 中 分 化 出 的 极 端 政 治 思 潮， 而 泛 伊 斯 兰 主 义、 伊 斯 兰 复 古 主 义 则 是 伊 斯

兰极端主义重点扭曲和滥用的对象。（如下图所示）

图 1  伊斯兰思潮与伊斯兰极端主义关系示意图

A　 刘中民：《民族与宗教的互动：阿拉伯民族主义与伊斯兰教关系研究》，时事出版社 2010 年，第 116 — 124 页。

B　 金宜久：《当代宗教与极端主义》，中国社会科学出版社 2008 年，第 445 页。

C　 彭树智：《从伊斯兰改革主义到阿拉伯民族主义》，《世界历史》1991 年第 3 期。
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二、泛伊斯兰主义是伊斯兰极端主义加以利用的旗号

泛 伊 斯 兰 主 义 主 张 所 有 穆 斯 林 都 属 于 一 个“ 穆 斯 林 共 同 体 ”—— 乌 玛（Umma）， 号 召 全

世 界 穆 斯 林 联 合 起 来， 拥 戴 一 位 共 同 的 哈 里 发， 建 立 一 个 超 国 家、 超 民 族、 超 地 域 的 伊 斯 兰

国家。A 二战后的泛伊斯兰主义主要体现为加强伊斯兰国家间团结、互助与合作的“新泛伊

斯兰主义”。B 在近代，泛伊斯兰主义成为亚非穆斯林反对西方殖民主义的思想手段，并号

召对侵略“伊斯兰土地”的西方殖民主义和帝国主义发动“圣战”。因此，近代的伊斯兰复兴

运动在很大程度上都是以宗教为思想武器的民族解放运动。C 进入当代，泛伊斯兰主义不再

主张重建哈里发制度的目标，而是主要致力于加强伊斯兰国家的联合。D 从组织机制方面看，

在 沙 特 主 导 下 相 继 成 立 的 世 界 穆 斯 林 大 会（1926 年 ）、 伊 斯 兰 世 界 联 盟（1962 年 ）、 伊 斯 兰

会 议 组 织（1971 年 成 立， 即 伊 斯 兰 合 作 组 织 的 前 身 ）， 成 为 泛 伊 斯 兰 主 义 的 主 要 国 际 组 织。

伊 斯 兰 合 作 组 织 以 维 护 伊 斯 兰 国 家 利 益、 促 进 伊 斯 兰 国 家 团 结 合 作 为 宗 旨， 对 于 加 强 伊 斯 兰

国家在政治、经济、文化等领域的合作发挥了一定的积极作用。E 但是，由于伊斯兰世界内

部 矛 盾 严 重， 伊 斯 兰 合 作 组 织 机 构 较 为 松 散、 缺 乏 足 够 约 束 力， 使 其 并 未 发 展 成 为 高 度 一 体

化的国际组织，更未成为国际政治的力量中心之一。

近 代 以 来， 经 由 民 族 独 立 运 动 建 立 的 穆 斯 林 民 族 国 家， 已 经 成 为 世 界 民 族 国 家 体 系 的 重

要 组 成 部 分。 在 此 背 景 下， 重 建“ 穆 斯 林 共 同 体 ” 日 益 成 为 无 法 实 现 的 乌 托 邦， 其 政 治 实 践

也逐步弱化。在土耳其凯末尔革命废黜哈里发制度后，“有政治中心的‘统一乌玛’从现实政

治撤退到观念领域，保存在穆斯林的信仰和历史的记忆之中”。F 今天的伊斯兰世界是一个

“以共同文化、共同宗教、共同历史、共同意识和共同命运联结而成的国家联合体，但并非是

一个统一的共同政治实体”。G 在当今世界，“伊斯兰国家”H 的概念主要是指穆斯林占多数

的 文 化 属 性， 其 含 义 并 非 伊 斯 兰 主 义 所 谓 实 行 教 法 统 治 的 国 家， 国 家 主 权、 国 家 利 益 已 成 为

伊 斯 兰 国 家 对 外 政 策 的 首 要 考 虑。 例 如， 沙 特、 伊 朗、 土 耳 其、 巴 基 斯 坦 等 伊 斯 兰 世 界 大 国

是 倡 导 泛 伊 斯 兰 主 义 的 核 心 国 家， 但 它 们 更 多 是 把 泛 伊 斯 兰 主 义 作 为 服 务 于 外 交 的 手 段 或 软

实力，但“其政治行为也都基于现实的国家利益，而非理想观念”。I

尽 管 各 种 伊 斯 兰 思 潮 均 把 重 建“ 穆 斯 林 共 同 体 ” 作 为 其 政 治 理 想。 但 是， 毫 无 疑 问， 以

宗 教 政 治 共 同 体 即 实 行 伊 斯 兰 教 法 统 治 的“ 伊 斯 兰 国 家 ” 取 代 现 行 的 民 族 国 家， 从 原 则 和 现

实方面都已不具合理性和可能性。目前，伊斯兰世界已分化为 57 个民族国家（伊斯兰合作组

织成员国）、阿拉伯民族作为伊斯兰教的创立者已分化为 22 个民族国家，阿拉伯伊斯兰世界

A　   Hugh Roberts, “Radical Islamism and the Dilemma of Algerian Nationalism: The Embattled Arians of Algiers”, Third World 

Quarterly, Vol.10, No.2, April 1988, p. 557.

B　 金宜久主编：《伊斯兰教与世界政治》，社会科学文献出版社 1996 年，第 320 — 321 页。

C　 吴云贵：《近代伊斯兰运动》，中国社会科学出版社 1994 年。

D　 吴云贵、周燮藩：《近现代伊斯兰教思潮与运动》，社会科学文献出版社 2000 年，第 320 — 321 页。

E　 刘中民：《伊斯兰教与当代伊斯兰世界的国际合作》，《世界经济与政治》1996 年第 11 期。

F　 钱雪梅：《乌玛：观念与实践》，《国际政治研究》2008 年第 4 期，第 113 页。

G　 Bernard Lewis, “Rethinking of the Middle East,” Foreign Aff airs, No.3, 1992, p.101.

H　 在我国，一般意义上的“伊斯兰国家”通常是指大部分居民以伊斯兰教为宗教信仰的国家。此外，习惯上还有一个标准，

伊斯兰会议组织的 57 个成员国都是伊斯兰国家。而伊斯兰主义的“伊斯兰国家”概念有着严格的政治含义，即实行伊斯兰

教法的国家。

I　 Naveed S. Sheikh, “Postmodern Pan-Islamism? The International Politics, and Polemics of Contemporary Islam,” Journal of Third 

World Studies, Vol.19, No.2, Fall 2002, pp.43-61.
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内部复杂的矛盾，都决定了重建穆斯林共同体是注定无法实现的乌托邦。A

尽 管 重 建“ 穆 斯 林 共 同 体 ” 已 不 具 现 实 可 能 性， 但 伊 斯 兰 极 端 主 义 则 一 直 把 它 作 为 进 行

政 治 动 员 和 蛊 惑 穆 斯 林 民 众 的 手 段， 其 本 质 在 于 利 用 这 一 理 想 的 政 治 感 召 力 服 务 于 极 端 主 义

的 思 想 构 建、 政 治 动 员 和 人 员 招 募， 这 也 是 伊 斯 兰 极 端 主 义 的 欺 骗 性 所 在。 例 如， 伊 斯 兰 极

端主义思想家赛义德·库特布强调，世界穆斯林需要“形成一个坚信‘万物非主，唯有真主’

的乌玛”。乌玛将带领穆斯林“走上正途，穿越覆盖全世界的‘蒙昧’海洋”B。作为埃及伊

斯 兰 极 端 组 织“ 圣 战 组 织 ” 创 立 者， 穆 罕 默 德· 阿 布 杜· 赛 莱 姆· 法 拉 吉 因 参 与 刺 杀 埃 及 总

统 萨 达 特 被 判 处 死 刑， 他 也 曾 强 调 指 出， 穆 斯 林 的 历 史 使 命 分 为 近 期 目 标 和 远 期 目 标： 近 期

目 标 是 在 自 己 所 在 国 家 建 立 实 行 教 法 统 治 的“ 伊 斯 兰 国 家 ”， 远 期 目 标 是 发 动“ 圣 战 ” 收 复

失 去 的 土 地， 最 终 建 立 统 一 的 穆 斯 林 共 同 体“ 乌 玛 ”。C “ 伊 斯 兰 国 ” 的 领 导 人 阿 布· 贝 克

尔· 巴 格 达 迪 认 为，“ 伊 斯 兰 国 ” 的 目 标 是 重 建 穆 斯 林 的 共 同 体 即“ 哈 里 发 国 家 ”。 他 指 出：

“ 我 崇 敬 的 穆 斯 林 共 同 体： 当 我 们 宣 布 建 立 伊 斯 兰 国 之 际， 我 们 便 不 再 背 逆 真 主 ”；“‘ 伊 斯 兰

国’不承认人为的边界，以及伊斯兰国之外的任何国民身份。”D

如 上 所 述， 泛 伊 斯 兰 主 义 也 强 调 重 建 穆 斯 林 共 同 体“ 乌 玛 ” 的 重 要 性， 但 它 更 多 是 面 对

近 代 伊 斯 兰 文 明 的 衰 落， 寻 求 以 宗 教 复 兴 实 现 民 族 复 兴， 其 反 对 的 对 象 主 要 是 殖 民 主 义 和 帝

国 主 义， 其 目 标 是 先 实 现 穆 斯 林 各 民 族 的 复 兴， 再 实 现 伊 斯 兰 统 一， 因 而 具 有 泛 民 族 主 义 色

彩。而伊斯兰极端主义尽管也强调重建穆斯林共同体“乌玛”，但其反对的对象是现存合法的

民 族 国 家 政 权， 其 重 建 穆 斯 林 共 同 体“ 乌 玛 ” 的 路 径 是 以 暴 力“ 圣 战 ” 方 式 推 翻 现 存 国 家 政

权，建立实行教法统治的“伊斯兰国家”，再寻求通过建立所谓“哈里发国家”实现伊斯兰统

一，甚至逆历史潮流而动、以极端暴力方式直接建立“哈里发国家”，其突出表现形式即“伊

斯兰国”。总之，“基地”组织和“伊斯兰国”都强调重建“乌玛”，但它在很大程度上是利用

重 建“ 乌 玛 ” 这 一 旗 号 吸 引 穆 斯 林 加 入 极 端 组 织， 它 关 心 的 并 非 穆 斯 林 共 同 体 的 重 建， 重 建

“乌玛”只是极端组织进行政治动员的旗号。

三、伊斯兰极端主义是伊斯兰主义中的极端派别

讨 论 伊 斯 兰 极 端 主 义 需 要 首 先 理 解 伊 斯 兰 主 义， 因 为 简 而 言 之， 伊 斯 兰 极 端 主 义 就 是 伊

斯 兰 主 义 的 极 端 派 别。 伊 斯 兰 主 义 是 指 主 张 按 照 伊 斯 兰 原 初 教 旨 变 革 现 实 社 会 的 宗 教 政 治 思

潮及随之而来的反对世俗化和西方化，全面推行伊斯兰化的运动。其基本宗旨是反对西方化、

反 对 世 俗 化， 主 张 返 回 伊 斯 兰 教 的 原 初 教 旨、 变 革 现 存 的 世 界 秩 序、 推 翻 现 存 的 世 俗 政 权，

建立由宗教领袖或教法学者统治的、以伊斯兰教法为基础的伊斯兰国家和秩序。E

伊 斯 兰 主 义 强 烈 反 对 世 俗 民 族 主 义 和 现 代 民 族 国 家， 并 主 张 重 建 体 现“ 真 主 主 权 ” 的

“伊斯兰国家”。F 在政治认同方面，伊斯兰主义反对现代民族主义的民族国家认同，强调对

超越种族、民族、地域的信仰共同体“乌玛”的认同，主张建立“以伊斯兰教法——沙里亚法

A　 刘中民：《伊斯兰的国际体系观——传统理念、当代体现及现实困境》，《世界经济与政治》2014 年第 5 期。

B　 Sayyid Qutb, Milestones, New Delhi: Islamic Book Service, 2006, p. 33, p. 12.

C　 Marc Sageman, Understanding Terror Networks, Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2004, pp. 15-16.

D　 Cole Bunzel, “From Paper State to Caliphate: The Ideology of the Islamic State”, The Brookings Project on U.S. Relations with the 

Islamic World, Analysis Paper, No. 19, March 2015, p.7, p.24.

E　   金宜久：《论当代伊斯兰主义》，《西亚非洲》1995 年第 4 期。

F　 刘中民：《伊斯兰原教旨主义对民族主义的思想挑战》，《世界民族》2001 年第 6 期。
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为基础的伊斯兰政府”。A 在国家权力的性质上，伊斯兰主义强烈反对世俗民族主义的国家

主权原则，要求建立体现“真主主权”的“伊斯兰国家”。在政教关系上，伊斯兰主义反对世

俗 化 进 程 和 政 教 分 离 原 则， 主 张 建 立 政 教 合 一 的 伊 斯 兰 国 家， 即“ 国 家 统 治 必 须 与 沙 里 亚 法

保持一致”，“行政和立法的功能和权威必须服从并辅助沙里亚法的国家”。B 

当 代 伊 斯 兰 主 义 自 产 生 以 来 就 存 在 温 和 派 与 极 端 派， 尽 管 二 者 都 主 张 通 过 建 立 伊 斯 兰 教

法 统 治 下 的 伊 斯 兰 国 家， 实 现 重 建 伊 斯 兰 社 会 和 伊 斯 兰 秩 序 的 目 标。 但 二 者 在 思 想 主 张 和 政

治实践方面都具有明显的区别。在思想方面，温和派能够包容非伊斯兰的文明、制度和思想，

而 极 端 派 则 以 不 容 异 己、 非 此 即 彼 的 态 度 排 斥 一 切 非 伊 斯 兰 的 文 明、 制 度 和 思 想； 在 政 治 实

践 方 面， 温 和 派 致 力 于 通 过 合 法 的 政 治 参 与 等 和 平 方 式 实 现 其 目 标， 而 极 端 派 则 扭 曲 和 滥 用

“圣战”，谋求以暴力“圣战”的方式实现其目标，进而走向极端主义和恐怖主义。

伊 斯 兰 主 义 的 温 和 派 和 极 端 派 都 反 对 世 俗 主 义， 主 张 重 建 穆 斯 林 共 同 体“ 乌 玛 ” 即“ 哈

里发国家”。但二者存在以下本质区别：第一，在如何处理同世俗世界关系的问题上，温和派

思想家倡导“融入改造”，而极端派思想家则主张“暴力反抗”。第二，在重建“哈里发国家”

的方式上，温和派思想家反对贸然使用暴力，极端派则强调“暴力圣战”的合法性和正当性，

并且主张“圣战”应由穆斯林的“集体义务”转向“个体义务”。C 总之，伊斯兰极端主义

思 想 的 特 质 突 出 表 现 为 片 面 强 调 伊 斯 兰 与 非 伊 斯 兰 的 绝 对 对 立， 并 主 张 通 过 暴 力 手 段 重 建 实

施伊斯兰教法的“真正”的伊斯兰国家。

以 伊 斯 兰 主 义 组 织 穆 斯 林 兄 弟 会 为 例， 在 哈 桑· 班 纳 创 立 该 组 织 初 期， 穆 斯 林 兄 弟 会 在

总 体 上 采 取 相 对 温 和 的 策 略。 尽 管 穆 斯 林 兄 弟 会 反 对 世 俗 阿 拉 伯 民 族 主 义， 排 斥 世 俗 化 和 西

方化，主张建立体现“真主主权”的“伊斯兰国家”，但在政治实践上主要以宣教的方式传播

其 政 治 思 想，并未以“圣战”为名从事暴力恐怖活动。在 1949 年哈桑·班纳遭暗杀身亡后，

穆 斯 林 兄 弟 会 开 始 分 裂 为 温 和 派 和 极 端 派， 而 极 端 派 在 思 想 上 的 强 烈 排 他 性 和 行 为 上 的 极 端

暴力性，使其走向了伊斯兰极端主义。

哈 桑· 班 纳 死 去 后， 穆 斯 林 兄 弟 会 内 部 的 温 和 派 和 极 端 派 在 理 论 上 各 自 产 生 了 一 位 代

表 人 物， 温 和 派 的 代 表 是 穆 斯 林 兄 弟 会 的 总 训 导 师 哈 桑· 胡 代 比， 极 端 派 的 代 表 人 物 为 赛 义

德·库特布。胡代比的代表作是《宣教者，而非教法官》，他在该书中对埃及的伊斯兰极端主

义 思 想 进 行 了 深 刻 的 批 判， 因 此 有 评 价 称 该 书“ 代 表 着 伊 斯 兰 温 和 政 治 思 想 对 伊 斯 兰 极 端 政

治思想的回击”。D 赛义德·库特布是伊斯兰极端主义思想的集大成者，他在其著作《路标》

中 阐 述 的 极 端 思 想， 对 伊 斯 兰 极 端 主 义 思 想 的 系 统 化 发 挥 了 重 要 作 用， 库 特 布 也 因 此 被 西 方

称为“伊斯兰极端主义的教父”，E“基地”组织创始人本·拉登曾聆听库特布授课，并深受

其 极 端 思 想 影 响。 从 穆 斯 林 兄 弟 会 分 裂 出 来 的“ 伊 斯 兰 圣 战 组 织 ” 和“ 赎 罪 与 迁 徙 ” 等 组 织

则 成 为 典 型 的 伊 斯 兰 极 端 主 义 组 织， 其 成 员 后 来 又 成 为“ 基 地 ” 组 织 的 先 驱， 如“ 基 地 ” 组

织的二号人物扎瓦赫里就是“伊斯兰圣战组织”的成员。

相对于“基地”组织，“伊斯兰国”的思想和实践更加极端：“伊斯兰国”坚决主张将建立

A　 Hugh Roberts, “Radical Islamism and the Dilemma of Algerian Nationalism: The Embattled Arians of Algiers”, Third World 

Quarterly, Vol.10, No.2, April 1988, p. 557.

B　 Ibid.

C　 王晋：《对立与暴力：伊斯兰极端主义的特质刍议》，《阿拉伯世界研究》2018 年第 4 期。

D　 Barbara Zollner, The Muslim Brotherhood: Hasan al-Hudaybi and Ideology, Abington and New York: Routledge, 2007, p. 70.

E　 John L. Esposito, Unholy War: Terror in the Name of Islam, Oxford University Press, 2002, p.56.



068

2022 年第 5期世界   文化宗教
THE WORLD RELIGIOUS CULTURES

所谓哈里发国家的目标付诸实践；特别强调什叶派和逊尼派对立，煽动教派仇恨和教派冲突；

强调更为极端的“定叛”原则，随意把反对其主张的穆斯林定性为“叛教者”；强调滥用暴力

的“进攻性圣战”并付诸实施。A 从某种程度说，“伊斯兰国”是“基地”组织中更加极端的

派 别 建 立 的 思 想 更 加 排 他、 行 为 更 加 暴 力 的 极 端 组 织， 或 者 说 是“ 基 地 ” 组 织 内 部 分 裂 而 发

生“再极端化”的产物。

总 之， 极 端 组 织 通 过 扭 曲 和 发 展 伊 斯 兰 主 义 的 主 要 理 论 命 题， 对 伊 斯 兰 历 史 上 的 主 要 传

统、 制 度 和 思 想 进 行 扭 曲 和 滥 用， 进 而 服 务 于 伊 斯 兰 极 端 主 义 的 倒 行 逆 施， 其 中 最 为 典 型 的

做法是围绕“哈里发国家”“圣战”等制度建构伊斯兰极端主义的思想体系并付诸实践。

第 一 ， 重 建 “ 哈 里 发 国 家 ” 的 倒 行 逆 施 。 重 建 实 行 哈 里 发 制 度 的 伊 斯 兰 国 家 是 现 代 伊

斯 兰 主 义 的 主 张 ， 其 基 本 逻 辑 是 首 先 推 翻 现 行 的 民 族 国 家 并 建 立 实 行 伊 斯 兰 教 法 的 伊 斯 兰

国 家 ， 然 后 才 有 可 能 进 一 步 实 现 伊 斯 兰 国 家 的 联 合 ， 最 终 实 现 重 建 哈 里 发 国 家 的 目 标 。 因

此 ， 现 代 伊 斯 兰 主 义 的 兴 起 ， 可 以 视 之 为 一 种 重 建 “ 哈 里 发 国 家 ” 的 努 力 。 B  伊 斯 兰 极

端 主 义 更 加 重 视 重 建 “ 哈 里 发 国 家 ”， 并 主 张 以 暴 力 “ 圣 战 ” 的 方 式 付 诸 实 践 ， 其 突 出 表

现 是 “ 伊 斯 兰 国 ” 重 建 “ 哈 里 发 国 家 ” 的 历 史 逆 动 。 但 是 ， 正 如 有 关 研 究 表 明 ， 在 伊 斯 兰

教 演 进 的 历 史 进 程 中 ， 哈 里 发 制 度 经 历 了 从 早 期 政 治 实 践 及 其 理 想 化 到 中 世 纪 的 历 史 倒

退 ， 再 到 近 现 代 重 建 哈 里 发 国 家 的 诉 求 与 实 践 。 自 中 世 纪 以 来 ， 理 想 的 哈 里 发 制 度 发 生 了

严 重 的 扭 曲 和 异 变 ， 突 出 表 现 为 哈 里 发 的 世 袭 制 、 人 格 严 重 退 化 、 宗 教 权 威 弱 化 、 专 制 独

裁 以 及 哈 里 发 国 家 分 裂 ， 多 个 哈 里 发 并 存 等 残 酷 现 实 ； 近 代 以 来 ， 无 论 是 近 代 的 复 兴 运 动

和 改 革 主 义 ， 还 是 现 代 伊 斯 兰 主 义 ， 都 不 同 程 度 地 有 重 建 哈 里 发 国 家 的 思 想 诉 求 和 政 治 实

践 ， 但 无 一 获 得 成 功 ； 极 端 组 织 “ 伊 斯 兰 国 ” 重 建 所 谓 “ 哈 里 发 国 家 ” 的 实 践 ， 完 全 是 打

着 宗 教 旗 号 行 极 端 主 义 和 恐 怖 主 义 之 实 的 历 史 逆 动 。 总 之 ， 历 史 和 现 实 表 明 ， 哈 里 发 制 度

的 适 应 性 和 正 当 性 日 趋 丧 失 ， 任 何 重 建 哈 里 发 制 度 的 实 践 都 背 离 了 社 会 现 实 和 时 代 潮 流 ，

也 无 法 获 得 实 现 。 C

第 二， 对“ 圣 战 ” 的 扭 曲 和 滥 用。 首 先， 片 面 强 调 暴 力“ 圣 战 ”。 伊 斯 兰 教 中 的“ 圣

战”即“吉哈德”（Jihad）并非仅仅意味着战争。在《古兰经》中，“吉哈德”的原意有“斗

争 ”“ 奋 斗 ” 和“ 作 战 ” 等 多 种 含 义 和 形 式， 十 分 复 杂。D 前 者 即“ 大 吉 哈 德 ”， 主 要 指 言

论和思想层面的斗争；后者即“小吉哈德”，主要指战争和作战层面的斗争。但伊斯兰极端主

义仅仅把“圣战”被曲解为滥用暴力的“小吉哈德”，为其非法暴力活动寻求合法性依据。其

次，片面强调“进攻性圣战”。“圣战”有防御性和进攻性之分，“进攻性圣战”是进攻“敌人

领土”的“圣战”，是需要由宗教领袖和国家领导人发布命令的“集体义务”，“防御性圣战”

是穆斯林抗击外来侵略的“个体义务”。E 但伊斯兰极端主义完全抹杀防御性和进攻性“圣

战”的区别，片面强调“进攻性圣战”的重要性。例如，“伊斯兰国”声称“进攻性圣战”是

“哈里发国”的集体性义务，偶像崇拜者和不义的政权都是“圣战”的主要对象，叫嚣通过向

非伊斯兰世界发动“圣战”，扩大“哈里发国”的疆域。“伊斯兰国”领导人巴格达迪特别强

A　 刘中民、俞海杰：《“伊斯兰国”的极端主义意识形态探析》，《西亚非洲》2016 年第 3 期。

B　 William McCants, The ISIS Apocalypse: The History, Strategy, and Doomsday Vision of the Islamic State, New York: St. Martin's 

Press, 2015, p.122.

C　 刘中民、郭强：《伊斯兰哈里发制度：从传统理想到现实困境》，《世界经济与政治》2018 年第 3 期。

D　 吴冰冰：《圣战观念与当代伊斯兰恐怖主义》，《阿拉伯世界研究》2006 年第 1 期。

E　 Sherman Jackson, “Jihad and the Modern World”, Journal of Islamic Law and Culture, Vol.7, No.1, 2002, pp.1-26.
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调“进攻性圣战”的重要性，强调穆斯林要“在叛教的非信者的领土上对他们发动进攻” A。

最 后， 无 视 伊 斯 兰 教 对“ 圣 战 ” 的 法 律 和 道 德 限 制， 肆 意 发 动“ 圣 战 ” 并 滥 杀 无 辜。 伊 斯 兰

教禁止攻击平民和非战斗人员、妇女、儿童、教士，强调尊重人道原则和道德原则，B 禁止

对穆斯林发动“圣战”，禁止在清真寺进行“圣战”，但“基地”组织和“伊斯兰国”等极端

组 织 完 全 不 顾 这 些 限 制， 肆 意 进 行 无 差 别、 无 限 制 的 暴 力 恐 怖 活 动， 随 意 以 伊 斯 兰 的 名 义 宣

布和发动“圣战”，无疑是对“圣战”和滥用。C

综 上 所 述， 伊 斯 兰 极 端 主 义 是 当 代 伊 斯 兰 主 义 中 持 激 进 或 极 端 主 张 的 思 想 观 点、 政 治 与

社会主张的总称，背离宗教的和平本质，以宗教名义进行暴力恐怖活动，D  构成了伊斯兰极

端 主 义 的 本 质 特 征。 伊 斯 兰 极 端 主 义 与 恐 怖 主 义 的 联 系 也 在 于 此， 即 通 过 扭 曲 伊 斯 兰 教 教 义

为恐怖主义提供意识形态支持和社会动员手段。伊斯兰极端主义具有三个方面的特征：第一，

明 显 的 政 治 性， 伊 斯 兰 极 端 主 义 绝 不 是 宗 教， 它 在 本 质 上 具 有 反 宗 教 的 特 征， 完 全 背 离 伊 斯

兰教的和平与中正精神，因此它是打着伊斯兰教旗号的极端政治思想、政治组织和实践运动。

第 二， 强 烈 的 排 他 性 和 暴 力 性， 一 切 不 符 合 其 主 张 的 事 物 都 绝 对 地 加 以 排 斥， 并 采 取 一 切 手

段 予 以 摧 毁 或 消 灭。 伊 斯 兰 极 端 主 义 不 仅 排 斥 所 谓 非 伊 斯 兰 的 文 化、 社 会 制 度， 而 且 对 不 同

意 其 极 端 主 张 的 穆 斯 林 也 视 为“ 叛 教 者 ” 并 无 情 杀 戮， 这 种 非 此 即 彼、 排 斥 异 己 的 思 想 和 做

法 完 全 背 离 了 伊 斯 兰 教 中 道 精 神。 第 三， 极 强 的 欺 骗 性， 伊 斯 兰 极 端 主 义 为 进 行 社 会 动 员，

争 取 宗 教 信 众 的 支 持， 往 往 以 净 化 信 仰、 正 本 清 源 和 复 兴 伊 斯 兰 教 为 名 进 行 欺 骗 性 宣 传， 使

不明是非的宗教群众成为其极端主义实现其政治目的的工具和牺牲品。

总 之， 从 伊 斯 兰 政 治 思 潮 的 角 度 看， 伊 斯 兰 极 端 主 义 是 伊 斯 兰 主 义 中 区 别 于 温 和 派 的 极

端 派 别； 伊 斯 兰 复 古 主 义、 伊 斯 兰 改 革 主 义、 泛 伊 斯 兰 主 义 的 部 分 思 想 和 观 念 都 是 其 歪 曲 和

利用的对象；政治性、排他性、暴力性和欺骗性构成了伊斯兰极端主义的基本特征。
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